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Resumo: Entre promessas de apoio textual e exigéncias de responsabilidade
cientifica, este artigo teve como tema o uso da inteligéncia artificial generativa na
producdo académica, considerando seus efeitos sobre a escrita, a ética e a formagao
intelectual. O objetivo consistiu em analisar os limites, as possibilidades e os desafios
éticos do uso da inteligéncia artificial generativa na escrita académica, com énfase
na autoria e na responsabilidade humana. A metodologia adotada foi bibliografica,
baseada na selec¢do, leitura e analise de artigos cientificos publicados entre 2020 e
2025, organizados por eixos tematicos relacionados a autoria, aos riscos éticos e ao
uso da tecnologia como apoio a escrita. O estudo concluiu que a inteligéncia artificial
generativa pdde auxiliar atividades como revisdo linguistica, organizagdo textual
e geracdo de ideias, desde que submetida a curadoria humana, a conferéncia de
fontes e a declaracdo de uso. Também se verificou que a ferramenta ndo substituiu
0 julgamento critico do pesquisador, pois ndo assumiu responsabilidade moral,
juridica ou cientifica pelo conteddo produzido. Desse modo, a legitimidade de seu
uso dependeu da preservagdo da autoria humana, da transparéncia no processo de
escrita e da prote¢do dos dados utilizados.
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Abstract: Between promises of textual support and demands for scientific
responsibility, this article addressed the use of generative artificial intelligence
in academic production, considering its effects on writing, ethics, and intellectual
development. The objective was to analyze the limits, possibilities, and ethical
challenges of using generative artificial intelligence in academic writing, with an
emphasis on authorship and human responsibility. The methodology adopted was
bibliographic, based on the selection, reading, and analysis of scientific articles
published between 2020 and 2025, organized according to thematic axes related
to authorship, ethical risks, and the use of technology as support for writing. The
study concluded that generative artificial intelligence could assist activities such
as linguistic revision, textual organization, and idea generation, provided that it
was subjected to human curation, source verification, and declaration of use. It
was also found that the tool did not replace the researcher’s critical judgment, as
it did not assume moral, legal, or scientific responsibility for the content produced.
Thus, the legitimacy of its use depended on the preservation of human authorship,
transparency in the writing process, and protection of the data used.

Keywords: Critical Judgment; Transparency; Plagiarism; Data Protection;
Intellectual Development.

Introducao

ﬁ expansao da inteligéncia artificial generativa (IAG) no campo académico passou a

odificar prdticas de leitura, escrita, revisao e circulagao do conhecimento cientifico.

No contexto da escrita académica, ferramentas como o ChatGPT passaram a ser utilizadas
para revisao textual, geragao de ideias, organizacdo de argumentos e produgio de respostas a
comandos especificos. Essa inser¢ao, contudo, nao se limitou ao plano técnico, pois envolveu
questoes relacionadas a autoria, a responsabilidade humana, 4 integridade cientifica, a protecao

de dados e a formagao intelectual de estudantes e pesquisadores.

A delimitagio deste artigo concentrou-se no uso da inteligéncia artificial generativa na
escrita académica, com atengdo especial a autoria, aos desafios éticos e aos riscos formativos
decorrentes da delegacio de tarefas intelectuais a tecnologia. Foram consideradas producoes
cientificas recentes que discutiram a inteligéncia artificial (IA) como ferramenta de apoio,
sem atribui¢io de autoria ou responsabilidade moral & mdquina. Nesse recorte, o tema foi
delimitado pelas palavras-chave ‘inteligéncia artificial generativa’, ‘escrita académica’, ‘autoria,

‘responsabilidade humana, ‘integridade académica’ e ‘producio cientifica’.

A escolha do tema justificou-se pela presenca crescente da IAG em préticas académicas
e pela necessidade de compreender seus efeitos sobre a produgio cientifica. A motivagio central
decorreu da constatagio de que a ferramenta pode facilitar determinadas etapas da escrita,
mas também pode comprometer a autonomia intelectual, a originalidade, a confiabilidade das
informagdes e a transparéncia do processo autoral. Desse modo, tornou-se necessdrio examinar
em que condi¢des a IAG poderia ser utilizada como apoio sem substituir o julgamento critico

do pesquisador.
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A questdo norteadora que orientou o estudo foi: ‘De que modo a inteligéncia artificial
generativa pode ser utilizada na escrita académica sem comprometer a autoria, a responsabilidade
humana e a integridade da produgao cientifica?’. Essa pergunta permitiu articular as discussoes
sobre uso técnico da ferramenta, riscos éticos e formagao académica. Além disso, possibilitou
avaliar se a IAG poderia atuar como recurso auxiliar ou se, em determinadas condigoes, passaria

a representar ameaga a prdtica cientifica responsavel.

O objetivo geral consistiu em analisar os limites, as possibilidades e os desafios éticos
do uso da inteligéncia artificial generativa na escrita académica, com énfase na autoria e na
responsabilidade humana. Como objetivos especificos, buscou-se discutir a autoria na produgao
textual mediada por IAG; identificar os principais desafios éticos associados ao uso dessa tecnologia
na producio cientifica; e examinar a IAG como apoio 2 escrita académica, considerando suas

contribuicoes, seus limites e seus riscos formativos.

A metodologia adotada correspondeu a uma pesquisa bibliogréfica, desenvolvida por
meio da selegio, leitura e andlise de artigos cientificos relacionados ao tema. Foram utilizadas
palavras-chave simples, como ‘inteligéncia artificial generativa’, ‘escrita académica’, ‘autoria,
‘responsabilidade humana’, ‘uso automatizado’ e ‘produgao cientifica’. A busca priorizou estudos
publicados entre 2020 e 2025, em lingua portuguesa, disponiveis em bases académicas de acesso
aberto, com destaque para a Scientific Electronic Library Online (SCIELO), biblioteca eletronica

que retine periédicos cientificos revisados e publicados em diferentes dreas do conhecimento.

Os critérios de inclusio consideraram materiais com relacio direta com IAG, escrita
académica, autoria, pldgio, integridade cientifica, responsabilidade humana e produgio textual.
Foram excluidos textos sem autoria identificada, materiais opinativos sem fundamentagio
académica, publicacoes duplicadas e estudos que tratavam de IA sem vinculo com escrita cientifica
ou ética académica. A andlise dos materiais foi organizada por eixos temdticos, o que permitiu

comparar aproximagdes, contrapontos e contribuigoes tedricas entre os autores selecionados.

Entre os principais referenciais, foram utilizados os estudos de Sampaio (2025), Silva,
Oliveira e Silva (2025), Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) e Lima e Felippe (2025). Sampaio
(2025) contribuiu para a discussao sobre autoria, apropria¢ao autoral e responsabilidade humana.
Silva, Oliveira e Silva (2025) ofereceram subsidios para compreender a IAG como possivel apoio
a escrita, desde que associada & maturidade académica. Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025)
ampliaram o debate para a editoragao cientifica, enquanto Lima e Felippe (2025) discutiram

confiabilidade, direitos autorais, seguranga de dados e desigualdade de acesso.

O artigo foi organizado em trés capitulos principais. O primeiro, ‘Autoria e
responsabilidade humana na escrita académica com IAG’, discutiu a impossibilidade de atribuir
autoria 2 inteligéncia artificial e a necessidade de preservacio da agéncia humana. O segundo,
‘Desafios éticos do uso da IAG na produgao cientifica’, analisou riscos associados a confiabilidade
das informagoes, a protegio de dados, ao pldgio e a transparéncia. O terceiro, ‘IAG como apoio

a escrita académica: limites, possibilidades e riscos formativos’, examinou as condi¢des em que
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a tecnologia poderia auxiliar a escrita sem substituir leitura critica, reescrita autoral e formacao

intelectual.

Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem bibliografica, com o objetivo de
analisar a producio cientifica sobre inteligéncia artificial generativa, autoria, responsabilidade
humana e escrita académica. Esse tipo de investigagdo mostrou-se adequado porque permitiu
reunir, examinar e relacionar estudos jd publicados sobre o tema, favorecendo a construgio de

uma andlise critica a partir de referenciais tedricos selecionados.

A op¢io pela pesquisa bibliogrifica fundamenta-se na compreensio de que esse
procedimento possibilita examinar contribuigées cientificas jad disponiveis, comparando
conceitos, argumentos e resultados produzidos por diferentes autores. Nesse sentido, as ideias de
Narciso e Santana (2025) foram consideradas na organizagio metodolégica do estudo, pois os
autores compreendem a pesquisa bibliografica como estratégia adequada para analisar e criticar

contribui¢des tedricas relevantes no campo educacional.

Durante a formagio do artigo, essa orientagio metodoldgica foi aplicada na selegao,
leitura e comparagao dos textos cientificos que tratam da inteligéncia artificial generativa na
escrita académica. A andlise nao se restringiu a identificagio de informacoes isoladas; buscou-se
compreender como cada autor aborda a autoria, a responsabilidade humana, os desafios éticos,

os riscos formativos e as possibilidades de uso da tecnologia no processo de produgao cientifica.

Além disso, as ideias de Narciso e Santana (2025) também orientaram a etapa de
organiza¢ao dos materiais. Os conceitos-chave, os enfoques tedricos e os argumentos centrais
de cada artigo foram separados por eixos temdticos, 0 que permitiu comparar aproximagoes e
contrapontos entre os autores. Essa organizagao favoreceu a construcio dos capitulos do artigo,
especialmente nas discussoes sobre autoria, ética, integridade académica e uso da inteligéncia

artificial como apoio a escrita.

A busca dos materiais foi realizada com o uso de palavras-chave simples e diretamente
relacionadas ao tema investigado. Foram utilizadas combinagoes como ‘inteligéncia artificial
generativa, ‘escrita académica’, ‘autoria’, ‘responsabilidade humana’, ‘uso automatizado’ e
‘producio cientifica’. Essas expressoes possibilitaram localizar estudos vinculados ao problema

de pesquisa, evitando termos excessivamente amplos ou pouco precisos.

A base de dados escolhida foi a Scientific Electronic Library Online (SCiELO), uma
biblioteca eletronica que retine periddicos cientificos de acesso aberto, com destaque para a
produgao académica latino-americana. Sua fun¢io na pesquisa foi permitir o acesso a artigos
cientificos revisados e publicados em peridédicos reconhecidos, oferecendo suporte para a selecio
de materiais relacionados  escrita académica, a ética na pesquisa e ao uso de tecnologias digitais

na produgao cientifica.
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Os critérios de inclusdo consideraram artigos publicados entre 2020 e 2025, com relagao
direta com inteligéncia artificial generativa, escrita académica, autoria, integridade cientifica,
plégio, responsabilidade humana e produgao de textos cientificos. Também foram priorizados
estudos disponiveis em lingua portuguesa, com acesso integral ao texto e pertinéncia tedrica para

os objetivos da pesquisa.

Como critérios de exclusiao, foram desconsiderados materiais sem relagio direta com
o tema, textos opinativos sem base académica, publicagbes sem autoria identificada, estudos
duplicados e produgées que tratavam de inteligéncia artificial sem vinculo com escrita, autoria
ou ética cientifica. Esse procedimento permitiu manter apenas materiais coerentes com a

delimitagao do artigo e com os objetivos propostos.

Desse modo, ametodologia bibliografica contribuiu paraatingir os objetivos da pesquisa ao
oferecer base tedrica para discutir o lugar da inteligéncia artificial generativa na escrita académica.
A andlise dos materiais permitiu compreender que a tecnologia pode auxiliar determinadas etapas
da produgio textual, mas exige supervisio humana, transparéncia, responsabilidade autoral e

atencio aos riscos éticos e formativos envolvidos em seu uso.

Autoria e responsabilidade humana na escrita académica com IAG

A discussao sobre autoria na escrita académica mediada por inteligéncia artificial
generativa (IAG) exige delimitar a diferenca entre ferramenta técnica e sujeito autoral. Sampaio
(2025) sustenta que a inteligéncia artificial (IA) nao possui agéncia nem responsabilidade moral
ou legal, razao pela qual nao pode ocupar o lugar de autora. Essa posi¢ao aproxima-se de Sousa,
Mascia e Carrasqueira (2025), para quem o ChatGPT deve ser compreendido como instrumento
de apoio, e nio como coautor de textos cientificos. Assim, a autoria permanece vinculada a
capacidade humana de responder pelo contetido, pela argumentagao e pela integridade da

produgao cientifica.

ATAG naescritaacadémicaapresenta possibilidadesimportantes, como apoio a organizagao
de ideias, revisao textual e melhoria da clareza argumentativa. Santana et al. (2026) defendem
que o uso de ferramentas como ChatGPT nao anula a autoria quando hd intencionalidade,
revisao critica e responsabilidade intelectual do sujeito que escreve, o que desloca o debate para

a forma ética de utilizagao dessas ferramentas.

Em didlogo com Costa e Santana (2025), essa discussio pode ser ampliada pela
compreensio de que tecnologias educacionais devem ser usadas de modo equilibrado, estratégico
e voltado a aprendizagem. Assim, a IAG pode apoiar a producao cientifica quando favorece a
autonomia, a revisao e a reflexao, mas precisa ser mediada por critérios pedagdgicos claros. A
escrita académica, portanto, nao deve ser automatizada sem consciéncia autoral, pois aprender a
escrever também envolve desenvolvimento cognitivo, responsabilidade e construcao gradual do

pensamento.
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Além disso, a responsabilidade autoral nio se reduz a assinatura do texto, pois envolve
participacao intelectual na concepgao, no desenvolvimento e na valida¢do do conhecimento
produzido. Lima e Felippe (2025) articulam essa compreensao a legislacao brasileira de direitos
autorais, ao indicarem que a autoria exige contribuigao significativa e ativa, além da assun¢io de
responsabilidade pelo contetddo. Desse modo, a IAG pode participar de etapas operacionais da
escrita, mas ndo cumpre os critérios necessarios para responder pela obra. A autoria, portanto,

mantém-se associada a intencionalidade, ao juizo critico e  responsabilidade ética do pesquisador.

Nesse sentido, Sampaio (2025) chama aten¢io para o risco de diluicao da autoria,
sobretudo quando tarefas intelectuais sao transferidas & mdquina sem apropriagdo critica. A
escrita académica nao se limita A organizagio formal de informagoes; ela expressa escolhas
teéricas, metodoldgicas e interpretativas. Silva, Oliveira e Silva (2025) reforcam esse argumento
ao afirmarem que a produgao textual demanda conhecimentos linguisticos, cognitivos,
pragmdticos, socio-histdricos e culturais do autor. Logo, a delegacio excessiva da escrita 2 IAG
pode comprometer a constitui¢io da voz autoral e reduzir o texto a uma montagem coerente,

porém intelectualmente frégil.

Por conseguinte, o uso da IAG na escrita académica exige uma etapa de apropriacio
autoral. Sampaio (2025) defende que o pesquisador deve transformar o material gerado em
produgao prépria por meio de reescrita ativa, reorganizagao conceitual e formulagio interpretativa.
Essa exigéncia dialoga com Silva, Oliveira e Silva (2025), que atribuem aos seres humanos a
responsabilidade pela construgao do conhecimento e pela formulagio das ideias defendidas. A
autoria, nesse enquadramento, nao nasce da simples aceitacio de respostas algoritmicas, mas da

capacidade de reelabord-las criticamente. Conforme afirma Sampaio (2025, p. 7),

Como autor humano, vocé deve assumir a precisao das informagdes, aintegridade
dos argumentos e a originalidade da contribuicdo, mesmo que partes do texto
tenham sido sugeridas ou refinadas com o auxilio da IA. A autoria académica
implica uma prestacdo de contas (accountability) que é intransferivel (Sampaio,
2025, p. 7).

Evidencia-se que a mediacdo tecnoldgica nao desloca a obrigagao ética do pesquisador.
Ainda que a IAG auxilie na revisao linguistica, na organizagao de ideias ou na melhoria formal
do texto, a validagao final permanece humana. Lima e Felippe (2025) reforcam esse ponto ao
afirmarem que a IA nio pode ser responsabilizada pelo contetido, motivo pelo qual nao deve ser
listada como autora. Dessa forma, a transparéncia quanto ao uso da ferramenta deve acompanhar

a responsabilizacio integral de quem assina o trabalho.

Contudo, hd um contraponto relevante: embora a IA nio possa ser autora, sua
intervengdo pode alterar significativamente o processo de escrita. Sousa, Mascia e Carrasqueira
(2025) indicam que o uso de IA em artigos suscita problemas ligados a direitos autorais, pligio
e decisdes automatizadas presentes nos textos. Essa observacio desloca o debate para além da

pergunta sobre quem assina o artigo, alcancando a questao de como o texto foi produzido.
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Assim, a responsabilidade humana inclui declarar o uso da IAG, documentar sua participagdo e

avaliar se sua interferéncia comprometeu a originalidade da produgao.

Do mesmo modo, Silva, Oliveira e Silva (2025) observam que algumas potencialidades
da IAG podem apagar a responsabilidade de quem 1€ e escreve textos cientificos. Esse apagamento
ocorre quando a ferramenta substitui prdticas constitutivas da formagao académica, como leitura,
selecao de fontes, interpretagao teérica e elaboragao argumentativa. Em didlogo com Sampaio
(2025), compreende-se que o uso humano da IA deve preservar a agéncia do pesquisador e
impedir a substituigao do pensamento critico. Portanto, a autoria académica depende menos da

presenga ou auséncia da ferramenta e mais do modo como ela ¢ integrada ao processo de escrita.

Por outro lado, o reconhecimento dos riscos nio implica rejeigio absoluta da IAG. Sousa,
Mascia e Carrasqueira (2025) e Lima e Felippe (2025) admitem seu uso como ferramenta, desde
que submetida a critérios de transparéncia, supervisio humana e responsabilidade autoral. Essa
posi¢ao permite distinguir assisténcia técnica de produgao intelectual. A IAG pode colaborar na
corre¢io, na clareza textual e na organizagao preliminar de ideias, mas nao pode substituir a leitura
critica, a decisio metodolégica nem o compromisso ético do pesquisador com o conhecimento

produzido.

Assim, a autoria na escrita académica com IAG deve ser compreendida como prdtica
humana de responsabilidade, e ndo como resultado automdtico da geracio textual. Os autores
analisados indicam que a IA pode atuar como recurso auxiliar, mas nao como sujeito epistémico,
juridico ou moral. A responsabilidade final envolve verificar informacoes, evitar plégio, declarar
o uso da ferramenta e garantir que a contribuigao intelectual pertenga ao pesquisador. Portanto,
a escrita académica com IAG sé preserva sua legitimidade quando a tecnologia permanece

subordinada ao julgamento critico, & autoria humana e 2 integridade cientifica.

Desafios éticos do uso da inteligéncia artificial generativa na producao
cientifica

O uso da inteligéncia artificial generativa (IAG) na producio cientifica introduz desafios
éticos que ultrapassam a qualidade formal dos textos. Sampaio (2025) observa que a protecio
de dados sensiveis deve orientar qualquer interagio com plataformas publicas de inteligéncia
artificial (IA), sobretudo quando hd informagées capazes de identificar participantes de pesquisa.
Em perspectiva proxima, Lima e Felippe (2025) indicam que a pesquisa com ChatGPT envolve
riscos ligados a confiabilidade das informagées, aos direitos autorais, ao pldgio, a seguranca de

dados e a desigualdade de acesso.

Além disso, a capacidade de geragio textual rdpida nao elimina a necessidade de validacio
humana. Silva, Oliveira e Silva (2025) reconhecem que a IAG consegue produzir textos
completos a partir de comandos, mas destacam que essa possibilidade intensifica discussoes

sobre confiabilidade e ética académica. Assim, a rapidez operacional da ferramenta deve ser
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interpretada com cautela, pois a produgao cientifica exige verificabilidade, dominio conceitual e

responsabilidade pela circulagao de informagoes.

Nesse debate, Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) ampliam a andlise ao situarem a IAG
no processo de editoragio cientifica. Para as autoras, a presen¢a da IA em periddicos académicos
altera prdticas de submissdo, revisao, avaliagdo e publicacio, exigindo critérios éticos mais
definidos. Essa leitura complementa Sampaio (2025), que enfatiza a necessidade de preservar
o ineditismo e o capital intelectual da pesquisa. Desse modo, o problema ético alcanca todo o

percurso de produgio, avaliagio e comunicagio do conhecimento.

Por conseguinte, a confidencialidade torna-se uma questao central. Sampaio (2025) alerta
que dados inseridos em plataformas de IA podem ser incorporados aos modelos e reapresentados
em interagdes futuras. Lima e Felippe (2025) reforcam essa preocupagao ao indicarem que o
ChatGPT coleta e processa informagoes fornecidas pelos usudrios durante o login e o uso da
plataforma. Portanto, a adogao da IAG em pesquisas demanda critérios prévios sobre quais
dados podem ser compartilhados, anonimizados ou excluidos de sistemas externos. Ao tratar da

protegio de dados em pesquisas mediadas por IA, Sampaio (2025) afirma:

A protecdo de dados sensiveis que possam identificar participantes de uma
pesquisa é uma consideracdo central ao utilizar inteligéncia artificial. A
insercao de qualquer informacdo confidencial, como relatos pessoais ou dados
que permitam a identificacdo de individuos, deve ser evitada em plataformas

publicas de IA (Sampaio, 2025, p.3).

O uso da IAG deve ser subordinado a protegiao dos participantes e & preservagao da
integridade da pesquisa. Essa exigéncia aproxima-se da andlise de Lima e Felippe (2025), segundo
a qual a seguranca de dados constitui dimenso ética indispensdvel na produgio cientifica com
IA. Contudo, hd uma diferenca de énfase: enquanto Sampaio (2025) focaliza a conduta do
pesquisador diante da plataforma, Lima e Felippe (2025) destacam também a necessidade de

instrumentos legais e institucionais para regular o tratamento dessas informagoes.

Outro desafio ético refere-se a fabrica¢io de informagdes. Sampaio (2025) afirma
que modelos de linguagem podem produzir dados, citagoes e referéncias com aparéncia de
plausibilidade, mas sem correspondéncia factual. Silva, Oliveira e Silva (2025) tratam esse
fendmeno como alucinagao, isto ¢, produgao de respostas nao alinhadas a realidade dos fatos.
Lima e Felippe (2025), por sua vez, explicam que tal limitagao decorre da auséncia de compreensao

conceitual profunda da tarefa executada pelo ChatGPT.

Entretanto, os riscos nao se encerram nas informagoes inexistentes. Sampaio (2025)
ressalta que a IA pode citar textos reais de modo incorreto, atribuindo a autores ideias que
nao constam nas obras mencionadas. Esse problema dialoga com Silva, Oliveira e Silva (2025),
quando analisam que pardfrases geradas pela IAG podem dissociar conceitos de suas fontes
originais. Nessa situagio, a producao textual pode nao apresentar copia direta, mas ainda assim

comprometer a rastreabilidade das ideias e a honestidade intelectual.
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Do mesmo modo, Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) apontam que o avanco da IAG
impoe a delimitagao de pardmetros éticos relativos a direitos autorais, pldgio e responsabilizacao
por decisdes automatizadas. Lima e Felippe (2025) acrescentam que a auséncia de mengao aos
autores originais pode resultar em pldgio, ainda que a IA seja tratada como ferramenta. Assim, a
transparéncia deve envolver tanto a conduta individual do pesquisador quanto normas editoriais

e institucionais.

Assim, os desafios éticos do uso da inteligéncia artificial generativa (IAG) na producio
cientifica exigem supervisao humana, declaragio de uso, protecio de dados, conferéncia de fontes
e formacao critica. A tecnologia pode auxiliar a escrita e a organizagao textual, mas nao substitui
o julgamento cientifico. A integridade da pesquisa depende da subordinagio da ferramenta a

responsabilidade humana e aos principios de transparéncia, autoria e verificabilidade.

Inteligéncia artificial generativa como apoio a escrita académica: limites,
possibilidades e riscos formativos

O uso da inteligéncia artificial generativa (IAG) como apoio a escrita académica exige
distinguir assisténcia técnica e substitui¢ao da atividade intelectual. Sampaio (2025) compreende
a inteligéncia artificial (IA) como recurso de apoio quando utilizada para ampliar possibilidades
analiticas, sem deslocar a andlise critica do pesquisador. Em sentido préximo, Lima e Felippe
(2025) afirmam que modelos como o ChatGPT podem auxiliar a pesquisa, mas ainda nao
realizam andlises complexas. Assim, a IAG pode integrar o processo de escrita, desde que

permanega subordinada ao julgamento humano.

Além disso, a ferramenta pode contribuir para etapas especificas da produgio textual, como
geracdo de ideias, revisdo linguistica e organizagao preliminar de argumentos. Sampaio (2025)
destaca que o uso controlado da IA pode auxiliar na formulagao de 4ngulos argumentativos,
exemplos e analogias. Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) também reconhecem contribuicoes
na corre¢ao gramatical, na coesdo textual e na identificacio de redundéncias. Desse modo, os

autores reconhecem fungoes auxiliares da tecnologia, mas recusam sua autonomia intelectual.

Nesse sentido, Silva, Oliveira e Silva (2025) introduzem uma restricio formativa
relevante. Para os autores, a IAG apenas pode funcionar como “suporte amigdvel” quando
utilizada em situagées pontuais, com objetivos definidos e por usudrios capazes de avaliar
criticamente o material gerado. Essa posi¢ao dialoga com Sampaio (2025), que defende ciclos de
revisdo, filtragem e verificagao. Logo, o apoio da ferramenta depende menos de sua capacidade

de produzir texto e mais da maturidade académica de quem a utiliza.

Por conseguinte, o apoio da IAG 2 escrita ndo elimina a necessidade de curadoria. Sampaio
(2025) afirma que nenhuma resposta produzida por IA deve ser tratada como versio final, pois
cada texto gerado constitui material preliminar sujeito a revisao humana. Essa compreensao
aproxima-se de Lima e Felippe (2025), para quem a ferramenta deve atuar como assisténcia, e

nao como substituta da interpretagio cientifica. A escrita académica, portanto, requer selegio,
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reescrita, verificagao e responsabilizacio. Ao analisar os limites da personaliza¢ao da aprendizagem

na escrita académica, Silva, Oliveira e Silva (2025) afirmam:

Essa possibilidade de personalizacdo poderia auxiliar o processo de elaboragao
do TCC ao tirar duvidas, prestar devolutivas e contribuir para a aprendizagem
do género por parte do estudante, desde que o discente tenha maturidade
académica, incluindo conhecimento do género textual, do assunto e do contexto
de producdo da escrita, para analisar criticamente os feedbacks dados por uma
determinada ferramenta de IAG (Silva, Oliveira e Silva, 2025, p. 11-12).

Nota-se que Trabalho de Conclusio de Curso (TCC) pode ser apoiado pela IAG apenas
quando o estudante domina minimamente o género académico e o tema investigado. Caso
contrdrio, a personalizagao oferecida pela ferramenta pode gerar dependéncia, aceitacio acritica
de respostas e enfraquecimento da autonomia intelectual. Nessa dire¢io, Sousa, Mascia e
Carrasqueira (2025) observam que a IA pode sugerir palavras e corrigir erros, mas nao avalia a

qualidade do argumento nem a originalidade do texto.

Entretanto, hd um contraponto necessdrio: a rejeicao absoluta da IAG nio responde as
préticas jd incorporadas a escrita académica. Lima e Felippe (2025) indicam que tecnologias
como o ChatGPT passaram a compor o mundo contemporineo, o que exige debate sobre
critérios de uso, e nao apenas proibicio. Essa posi¢io permite interpretar a IAG como ferramenta
de assisténcia sob regulacio pedagégica e ética. Assim, a questao central desloca-se do uso ou nao

uso para as condicoes de uso.

Do mesmo modo, Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) ampliam a discussio ao tratar do
processo editorial. As autoras indicam que a IA j4 aparece em plataformas de periddicos, sistemas
de detec¢do de pligio, organizacio de metadados e revisao de resumos. Essa leitura complementa
Silva, Oliveira e Silva (2025), pois mostra que o apoio da IA nio se restringe ao estudante ou
pesquisador individual. A tecnologia também interfere nas prticas institucionais de avaliagio,

revisao e circulagio do conhecimento.

Por fim, a IAG pode favorecer a escrita académica quando utilizada como recurso
de revisdo, organizac¢do e problematiza¢io, mas produz riscos formativos quando substitui
leitura, autoria e elaboragao critica. O apoio tecnoldgico deve ser acompanhado de critérios de
transparéncia, curadoria, verifica¢io e responsabilidade. A escrita cientifica exige que a ferramenta
seja integrada como meio auxiliar, nunca como instancia decisdria. Desse modo, preservam-se a

formagao intelectual, a autoria humana e a integridade académica.

Resultados e discussoes

Os resultados indicam que a inteligéncia artificial generativa (IAG) pode atuar como
apoio 4 escrita académica, desde que seu uso permanega subordinado a responsabilidade humana.
A literatura analisada aponta que a tecnologia contribui para revisao linguistica, organizagio

textual e geracao de ideias, mas ndo substitui leitura critica, elaboragio argumentativa nem
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decisao autoral. Essa constatagao aproxima Sampaio (2025), Silva, Oliveira e Silva (2025),
Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) e Lima e Felippe (2025), pois todos reconhecem a IA como

ferramenta, e nao como autora ou instincia de valida¢do cientifica.

Além disso, verificou-se que a autoria académica continua vinculada a capacidade de
responder pelo texto produzido. Sampaio (2025) associa autoria aagéncia humana, enquanto Lima
e Felippe (2025) relacionam essa responsabilidade & autenticidade e a integridade do contetdo.
De modo complementar, Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) indicam que ferramentas como
o ChatGPT nao podem assumir responsabilidade moral, legal ou cientifica. Assim, a principal
conclusao é que a presenga da IAG nao altera o nicleo da autoria, mas exige maior transparéncia

sobre sua participagao no processo de escrita.

Nesse contexto, as descobertas revelam que o uso da IAG amplia tensoes jd presentes
na produgio cientifica, especialmente quanto a originalidade, ao pldgio e a rastreabilidade
das fontes. Silva, Oliveira e Silva (2025) discutem que determinadas funcionalidades podem
transferir & mdquina atividades formativas, como leitura e constru¢ao de revisao de literatura. Em
contraponto, Sampaio (2025) admite a utilizagio da ferramenta quando hd curadoria, reescrita
e verificagio humana. Desse modo, o problema nao reside apenas no uso da tecnologia, mas na

forma como ela é incorporada ao trabalho académico.

Por sua vez, os desafios éticos identificados concentram-se em quatro dimensées:
confiabilidade das informagdes, protegiao de dados, autoria e responsabilizagdo. Lima e Felippe
(2025) destacam que modelos como 0 ChatGPT podem produzir respostas imprecisas e reproduzir
informagdes sem verificagio conceitual suficiente. Sampaio (2025) acrescenta que a inser¢io de
dados sensiveis em plataformas puiblicas pode comprometer a privacidade de participantes e o
ineditismo da pesquisa. Portanto, a IAG exige procedimentos prévios de seguranga, selecao de

dados e conferéncia de informacoes.

Em didlogo com essa discussao, Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) deslocam o debate
para a editora¢io cientifica, ao demonstrarem que a IA também interfere em processos de
submissao, triagem, revisao e publicagdo. Essa abordagem amplia o alcance das conclusoes, pois
mostra que a responsabilidade nao recai apenas sobre autores, mas também sobre periddicos,
revisores e editores. Assim, as descobertas relacionam-se com préticas institucionais mais amplas,
nas quais politicas editoriais, normas de declaragao de uso e formagao critica passam a ocupar
posi¢do decisiva.

Contudo, os resultados também apresentam limites. A maior parte das andlises
bibliogréficas disponiveis concentra-se em revisoes narrativas, reflexdes tedricas e levantamentos
sobre usos e riscos da IAG, o que restringe a generalizagao das conclusoes para dreas especificas
do conhecimento. Lima e Felippe (2025) reconhecem a necessidade de estudos empiricos
sobre prdticas de pesquisadores e docentes. Silva, Oliveira e Silva (2025) também indicam
que a compreensao do fendmeno deve considerar diferentes vozes, niveis de ensino e culturas

disciplinares.
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Outra limitagao refere-se ao ritmo de transformacao das ferramentas de IA. Como os
sistemas sao atualizados com frequéncia, conclusdes sobre confiabilidade, autoria, detecgao de
plégio e seguranca de dados podem sofrer alteragoes em curto intervalo. Sampaio (2025) observa
que a transparéncia sobre versao, data e finalidade de uso da ferramenta é necessdria para preservar
a rastreabilidade do processo. Assim, resultados aparentemente estdveis devem ser interpretados
como provisérios, pois dependem de plataformas, politicas institucionais e condigdes técnicas

em constante modificacao.

Os achados considerados inconclusivos podem ser explicados pela dupla fun¢io atribuida
aIAG: a0 mesmo tempo em que facilita tarefas textuais, ela pode comprometer praticas formativas
essenciais. Sousa, Mascia e Carrasqueira (2025) reconhecem contribui¢des na corregao gramatical
e na coesio textual, mas apontam limites quanto a avaliacio da originalidade e da qualidade
argumentativa. Essa ambivaléncia explica por que a tecnologia aparece ora como apoio, ora
como risco. O resultado nao é contraditdrio; ele evidencia que o efeito da IAG depende do grau

de supervisio humana e da maturidade académica do usudrio.

Diante disso, pesquisas futuras devem investigar como estudantes, docentes, pesquisadores,
editores e revisores utilizam a IAG em situacoes concretas de escrita e avaliacao cientifica. Estudos
comparativos entre dreas do conhecimento podem esclarecer diferencas na aceitagao, nos riscos
e nas normas de uso. Também sdo necessdrios estudos sobre politicas institucionais, formacio
para uso ético da IA e impactos da ferramenta na aprendizagem da escrita académica. Assim, a
continuidade da investigacdo deve articular autoria, integridade, seguranca de dados e préticas

pedagdgicas.
Conclusao

O estudo desenvolvido permitiu responder as questoes levantadas na introdugdo e na
metodologia ao demonstrar que o uso da inteligéncia artificial generativa na escrita académica nao
pode ser compreendido apenas como recurso técnico. A andlise evidenciou que essa tecnologia
interfere em dimensées centrais da produgio cientifica, como autoria, responsabilidade humana,
integridade académica, prote¢ao de dados, confiabilidade das informag6es e formagao intelectual

do pesquisador.

O objetivo de analisar a autoria e a responsabilidade humana na escrita académica com
inteligéncia artificial generativa foi alcangado ao se constatar que a autoria permanece vinculada
a0 sujeito que interpreta, seleciona, organiza e responde pelo contetdo produzido. A ferramenta
pode auxiliar etapas do texto, mas nio assume responsabilidade moral, juridica ou cientifica.
Desse modo, a assinatura do trabalho exige dominio sobre as ideias apresentadas, verificagao das

informagdes e clareza quanto ao uso da tecnologia.

Também foi possivel alcangar o objetivo de discutir os desafios éticos do uso da inteligéncia
artificial generativa na producio cientifica. A investiga¢io mostrou que os principais riscos estao

relacionados a fabricacao de informacoes, ao uso inadequado de fontes, a possibilidade de pldgio,
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a exposi¢ao de dados sensiveis e 2 auséncia de transparéncia sobre a participagio da ferramenta no
processo de escrita. Esses elementos indicam que a integridade académica depende de supervisao

humana continua.

Quanto ao objetivo de examinar a inteligéncia artificial generativa como apoio 2 escrita
académica, verificou-se que seu uso pode contribuir para revisdo linguistica, organizagao textual,
geracdo de ideias e melhoria da clareza argumentativa. Contudo, essas possibilidades apenas se
tornam adequadas quando acompanhadas de leitura critica, curadoria do material produzido
e reescrita autoral. Sem esses procedimentos, a ferramenta pode comprometer a autonomia

intelectual e enfraquecer priticas formativas préprias da pesquisa.

As principais conclusoes indicam que a inteligéncia artificial generativa deve ser tratada
como instrumento auxiliar, e ndo como substituta do pesquisador. A produgio cientifica exige
julgamento critico, dominio tedrico, responsabilidade ética e compromisso com a veracidade
das informagdes. Assim, o uso legitimo da tecnologia depende de critérios de transparéncia,
declaracio de uso, preservacio da autoria humana e respeito aos principios de integridade

académica.

Apesar das contribui¢des do estudo, foram identificadas lacunas que podem orientar
pesquisas futuras. Recomenda-se investigar priticas concretas de estudantes, docentes,
pesquisadores, revisores e editores no uso da inteligéncia artificial generativa. Também se mostra
necessdrio analisar diferengas entre dreas do conhecimento, niveis de formagio e politicas
institucionais, a fim de compreender como a tecnologia afeta a aprendizagem da escrita, a

avaliagio cientifica e os critérios de autoria em contextos académicos distintos.
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