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Resumo: Este trabalho busca responder ao seguinte problema: em que medida o Projeto de Lei do
Senado n° 542, de 2018, contribui para a instituiao de direitos positivos e ao bem estar dos animais
nao humanos domésticos, bem como quais critérios tém sido utilizados na decisio judicial acerca da
custddia desses? Parte das reflexoes trazidas pela obra Zoopolis: a political theory of animal rights, que
destaca a ampliacio da Teoria da Cidadania e a necessidade de se incluir deveres positivos para com os
animais nao humanos, a partir de condicoes sob as quais essas interagoes podem ser respeitosas e nio
exploratérias. Para tanto, utilizou-se o método de abordagem dedutivo e métodos de procedimentos
bibliogrifico e documental. Foram analisadas decisoes do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul e do Superior Tribunal de Justica. Quanto aos resultados, constatou-se que o Projeto, ao buscar
regulamentar a guarda compartilhada dos animais de estimagao nos casos de dissolugao do casamento
ou da unido estdvel, contribui para a institui¢do de direitos positivos, especialmente porque a decisao
deverd se dar a partir do critério de bem estar dos animais. As decisoes analisadas revelam que o critério
utilizado ¢ a prova da propriedade, desconsiderando-se o bem estar animal. Por fim, a decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a se mostrou importante ao considerar a relevincia da matéria, mas também demonstra
a necessidade de se obter legislagao apropriada para a andlise judicial dessas situagoes.

Palavras-chave: Animal. Critério judicial. Guarda. Projeto de Lei.

Abstract: This paper seeks to answer the following problem: to what extent the Senate Bill n° 542,
of 2018, contribute to the establishment of positive rights and the welfare of domestic non-human
animals, as well as what criteria have been used in the judicial decision regarding your custody? Part of
the reflections brought by the book Zoopolis: a political theory of animal rights, which highlights the
expansion of the Theory of Citizenship and the need to include positive duties towards non-human
animals, from conditions under which these interactions can be respectful and not exploratory. For this
purpose, the deductive approach method and bibliographic and documentary procedures were used. The
decisions of the Court of Justice of the State of Rio Grande do Sul and the Superior Court of Justice were
analyzed. As for the results, it was found that the Project, by seeking to regulate the shared custody of
pets in cases of dissolution of marriage or stable union, contributes to the institution of positive rights,
especially since the decision should be made from the animal welfare criteria. The analyzed decisions
reveal that the criterion used is proof of ownership, disregarding animal welfare. Finally, the decision of
the Superior Court of Justice proved to be important when considering the relevance of the matter, but
it also demonstrates the need to obtain appropriate legislation for the judicial analysis of these situations.
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1 Introdugao

publicacao da obra Zoopolis: a political theory of animal rights, publicada em 2011

por Sue Donaldson e Wiil Kymlicka', destaca a necessidade de se incluir tanto
deveres negativos quanto positivos dos seres humanos com animais ndo humanos, na tentativa
de se definir condicoes sob as quais essas interagoes podem ser respeitosas e nao exploratdrias. As
discussoes anteriores, em especial as introduzidas pela publicagao da obra Animal Libertation?,
em 1975, do utilitarista Peter Singer, seguida da obra de Tom Regan, Empty Cage’, centraram-
se no debate de direitos aos animais nao humanos, mas de uma perspectiva que d4 énfase aos
direitos negativos, pois destacam o direito a0 nio sofrimento fisico e psicoldgico, evitando-se,

por exemplo, o aprisionado e a tortura.

Essas obras, acrescidas de outras sobre a mesma temdtica, contribuiram para os avangos
nas discussoes acerca do reconhecimento dos animais nio humanos serem considerados como
sujeitos de direitos. Isso promove obrigacoes nio apenas morais, mas também juridicas. A
Constitui¢ao da Republica de 1988, no § 1° do seu inciso VII do artigo 225, estabelece a
proibigao de priticas de crueldade contra os animais ndo humanos, bem como se percebe, na

legislagao infraconstitucional, a preocupagao quanto a protegao desses.

No entanto, o Cédigo Civil ainda trata os animais nio humanos como coisas, por isso
passiveis de apropriagao pelos seres humanos, o que denota uma visao antropocéntrica e revela
que a legislacio também pode nao atender a criagao de direitos positivos especificos. Nesse
contexto, os animais nio humanos domésticos também sio considerados como propriedade
privada, cuja prote¢do juridica é exatamente aquela correspondente a propriedade privada, ainda
que seja notdrio que estdo cada vez mais incorporadores dentro do ambiente familiar e nao

tratados como objetos.

Tanto ¢ verdade, que jd hd registro de discussoes judiciais acerca de quem ficard com
animais nao humanos domésticos em decorréncia da dissolu¢ao do casamento ou da unido
estdvel, o que influenciou a criagdo do Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, atualmente

em trimite, para se dispor “sobre a custddia compartilhada dos animais de estima¢ao nos casos

de dissolucio do casamento ou da unido estdvel” (BRASIL, SENADO FEDERAL, 2018).

Também hd o Projeto de Lei n° 1.058, de 2011, em trimite na Cimara dos Deputados,
o qual “dispoe sobre a guarda dos animais de estimagdo nos casos de dissolucao litigiosa da
sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e dd outras providéncias”. No entanto,
atualmente, estd arquivado, cuja dltima movimentagio ocorreu em 04 de setembro de 2015
(BRASIL, CAMARA DOS DEPUTADOS, 2011). Por isso, nio é objeto de estudo deste
trabalho.

E considerando esses aspectos legislativos e jurisprudéncias, ao lado do ensinamento da
Teoria Politica de Direitos Animais proposta por Sue Donaldson e Will Kymlicka, que esse
trabalho questiona: em que medida o Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, contribui para a

institui¢ao de direitos positivos e a0 bem estar dos animais nao humanos domésticos, bem como

1 O exposto ¢ o titulo original, porém a versio utilizada neste trabalho ¢ a traduzida para o espanhol, publicada em 2018,
com o titulo Zodpolis: Una Revolucién Animalista.

2 O exposto ¢ o titulo original, porém a versio utilizada neste trabalho ¢ a traduzida para o portugués, publicada em 2004,
com o titulo “Libertagio Animal”.

3 A edigdo original ¢ de 2004, com o titulo original “Empty Cage”, mas a utilizada neste trabalho ¢ a edi¢ao traduzida, em
2006, com o titulo Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos animais.
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quais critérios tém sido na decisdo judicial acerca da custédia desses?

A pesquisa se justifica ao contribuir nos debates sobre os direitos e o bem estar dos
animais nao humanos, com a andlise da proposta legislativa a luz da doutrina e a de decisoes
judiciais em relagdo ao objeto presente no Projeto de Lei. Desse modo, este trabalho possui
como objetivos especificos abordar a necessidade de direitos positivos para com os animais nio
humanos, com suporte na obra Zoopolis: a political theory of animals rights e, especificamente, o

tratamento direcionado pelo livro aos animais nao humanos domésticos.

Ainda, busca examinar o Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, apontando se é
potencial para a construgao de direitos positivos, bem como eventuais problemas que nele se
visualizam. Por fim, busca-se identificar critérios utilizados em decisoes judiciais nas quais se
analisou a problemadtica da custédia de animais nao humanos em decorréncia da dissolugao de

casamento ou uniao estdvel.

Para tanto, serd utilizado como método de abordagem o dedutivo, jd que se parte da revisao
bibliogréfica da literatura acerca do tema, indo-se para a andlise do Projeto de Lei e as decisoes
judiciais, a fim de se responder o problema proposto. Portanto, o trabalho é construido a partir
da ampliacio da complexidade da temadtica, para se chegar ao resultado final. Como métodos de
procedimento, sero utilizados o bibliogréfico e 0 documental, aquela desenvolvido com base em
material jd elaborado sobre o tema, constituido principalmente de livros e artigos cientificos, jd
a pesquisa documental serd sobre as fontes juridicas, nesse caso, a legislagao nacional, a proposta

legislativa e as decisoes judiciais.

Quanto a andlise de decisoes judiciais, o estudo se restringe as encontradas no ambito do
Superior Tribunal de Justi¢a e no Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, a partir dos critérios
definidos e demonstrados no decorrer do trabalho. A escolha desses tribunais se deu em razao de
o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ser o tribunal do estado onde se localiza
a instituigao de ensino da pesquisadora e, no que se refere ao Superior Tribunal de Justica, por
se tratar de tribunal superior com fungao de uniformizagao jurisprudencial. No que se refere as
técnicas de pesquisa, serdo resumos e fichamentos, iniciando-se com o levantamento e a selecio

bibliogrfica, a leitura e o fichamento das informagoes.

Por fim, o artigo serd dividido em dois capitulos, o primeiro apresentard a discussio
doutrindria sobre a relagio dos seres humanos e os animais nio humanos, com énfase na
obra Zoopolis: a political theory of animals rights e o seu tratamento aos animais nao humanos
domésticos. O segundo capitulo destina-se a abordagem do Projeto de Lei do Senado n° 542,
de 2018, considerando os aspectos apresentados no primeiro capitulo, bem como a anilise das

decisoes judiciais.
2 A necessidade de se pensar direitos positivos aos animais nao humanos

Neste trabalho, nao se busca esgotar a revisao bibliogréfica sobre os direitos dos animais
nao humanos, portanto, hd destaque para algumas obras que contribuiram para as discussoes
acerca do tema. Conforme registrado anteriormente, a proposta ¢ identificar e destacar o viés
presente na obra Zoopolis: a political theory of animals rights, para, ap6s, passar-se ao estudo sobre
a pretensa mudanga legislativa constante no Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, bem

como expor a discussao no Ambito judicial.
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Nesse sentido, o filésofo Peter Singer (1975), em sua obra Liberta¢ao Animal, identificado
como utilitarista, introduz debate importante ao registrar aspectos acerca do sofrimento dos
animais nao humanos. A obra aponta formas absurdas e desnecessdrias de sofrimento a esses
animais, em especial no decorrer dos capitulos 2 ¢ 3. De acordo com o anunciado pelo autor, no
prefécio a edigao de 1975, a obra:

Destina-se, ao contrdrio, as pessoas que se preocupam com o fim da opressio e
da exploracio, onde quer que estas se encontrem, e pretendem que o principio

moral bésico da igual consideragao de interesses nao se restrinja arbitrariamente a
nossa propria espécie. [...]

O objetivo deste livro ¢ levar o leitor a proceder a esta mudanca de perspectiva
mental nas suas atitudes e préticas relativas a um grupo muito vasto de seres: os
membros das espécies que ndo a nossa (SINGER, 1975).

Percebe-se que a obra busca descortinar a exploragio constante sobre os animais nio
humanos, a qual os coloca em permanece sofrimento para se promover os interesses mais triviais
dos seres humanos. No capitulo 1, é possivel verificar que “a principal preocupacio deste livro
reside na questao ética relacionada com os animais”, de modo que o autor constrdi sua percep¢io
com suporte no principio bésico da igualdade, aceitando que isso nio requer um tratamento
igual ou idéntico, requer consideragdo igual, para se “encontrar uma posi¢ao intermedidria que
evite o especismo a0 mesmo tempo que nio considere as vidas dos deficientes e senis de forma

tao0 leviana como agora sio consideradas as vidas dos porcos e dos caes [...]” (SINGER, 1975).

Assim, o autor divulga diversos experimentos cientificos com animais nao humanos
que, mesmo sem resultados relevantes, coloca-os em sofrimento. Também identifica as possiveis
origens da problemdtica acerca desse tratamento, como o pensamento pré-cristao e cristio* e a
tradico cldssica do pensamento ocidental grega. Desse modo, torna-se importante, pois, a partir
da concepgao filoséfica, divulga e critica formas de crueldade aos animais nao humanos até entao
consideras aceitas e inquestiondveis com suporte no unico interesse dos seres humanos. Com
isso, objetiva levar o leitor a proceder uma mudanga de perspectiva mental nas suas atitudes e

préticas, de acordo com o anunciado pelo autor no preficio do livro (PETER, 1975).

Vale o destaque também da obra de Tom Regan (2006), Jaulas Vazias: encarando o desafio
dos direitos animais, pois o escrito do professor de Filosofia alcangou significativo prestigio no
cendrio académico, influenciando a discussao no 4mbito filoséfico e juridico. A obra ¢ dividida
em cinco partes’, nas quais o autor inicia a exposi¢o acerca de quem sio os defensores dos
animais nao humanos®, passando por uma apresentagio sobre os direitos humanos, com destaque
ao direito a vida, a liberdade e a integridade fisica. Apés, apresenta e critica o que se estd fazendo

em termos de bem-estar e tratamento “humanitdrio”” aos animais nao humanos, também expée,

4 Sintetizado no capitulo 5, de acordo com autor, pode-se dividir a andlise histérica em trés partes: pré-cristd, crista e
Iluminismo (SINGER, 1975).

5  Parte I — Americanos de Normas Rockwell; Parte IT — Direitos Morais: O que sdo e por que sio importantes; Parte III —
Dizendo e fazendo; Parte IV — As metamorfoses e Parte V — Muitas maos em muitos remos.

6 Os trés grupos: Os Vincianos, considerados como individuos que mantém um vinculo com os nio humanos desde os
seus primeiros anos de vida. Os damascenos, sendo aqueles que, por alguma razio, tiveram sua percepgio acerca dos nao
humanos alterada. Por fim, os relutantes, considerados como aqueles individuos que, no decorrer de sua vida, por meio de
variadas experiéncias, modificaram seu comportamento com os nio humanos. O autor se inclui no tltimo grupo e a esse
dedica o livio (REGAN, 2006, pdgs. 11 a 25).

7 A palavra se encontra com o destaque em aspas pois o autor critica o discurso de que as a¢des de exploragio aos animais nao
humanos sio feitas com suporte em um discurso inadequado de tratamento humanitdrio. E porque continuam sendo agdes
que resultam em sofrimento a esses animais, sendo inadequadamente considerado um tratamento humanitdrio (REGAN,

2000, pigs. 95-96).
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de forma detalhada, os diferentes usos dos animais nao humanos pelos seres humanos, como,
por exemplo, experimenta¢do, consumo e divertimento. Por fim, expde exemplos de possiveis

solugoes para se obstar a exploracio dos animais nao humanos.

Quanto ao destaque aos direitos humanos, o autor sustenta que o direito fundamental, o
qual unificaria todos os outros direitos, ¢ o “direito de sermos tratados com respeito” (REGAN,
20006, p. 51). Do ponto de vista moral, cada um ¢ igual porque cada um ¢ igualmente “um
alguém”, o sujeito-de-uma-vida. Ao transportar isso aos animais nio humanos, entende que

aqueles conscientes® sao sujeitos-de-uma-vida e, assim, tém direitos, exatamente como os seres

humanos (REGAN, 2006, pdgs. 62 a 65).

Com isso, traz argumentos que sustentam a posi¢ao afirmativa e restritiva quanto ao

reconhecimento dos animais nio humanos mamiferos e os pdssaros como sujeitos-de-uma-vida:

[...] O senso comum e o significado das palavras na nossa linguagem comum
sustentam a resposta afirmativa. Os comportamentos comuns entre nds, assim
como nossas estruturas anatdmicas comuns, sustentam essa resposta. Nossos
sistemas neurolégicos comuns e consideragoes sobre nossas origens comuns, seja
através da evolugio, seja como uma criagao separada de Deus, sustentam essa
resposta. Se olharmos a questao “cem olhos imparciais”, veremos um mundo
transbordante de animais que sio nao apenas nossos parentes biolgicos, como
também nossos semelhantes psicolégicos. Como nds, esses animais estdo no
mundo, conscientes do mundo e conscientes do que acontece com eles.

[...] A despeito de nossas muitas diferencas, os seres humanos e os outros
mamiferos sdo idénticos neste aspecto fundamental crucial: nés e eles somos
sujeitos-de-uma-vida. Se o mesmo pode ser afirmado sobre algum animal que
nao seja mamifero é o que vamos ver em breve (REGAN, 2006, p.68).

Uma vez que pdssaros sdo como nds, nos aspectos moralmente relevantes (nds
e eles somos sujeitos- de-uma-vida), e uma vez que nossa igualdade humana,
enquanto sujeitos-de-uma-vida, esclarece porque temos os direitos iguais que
temos, conclui-se que os passares também tém esses direitos. [...]Bem, talvez sim.
E de novo, talvez nio. Ainda que minha posicio seja clara, estou disposto, para
fins de argumentacdo, a limitar as conclusées sobre minha discussao aos casos
menos controversos, quero dizer, os mamiferos e os pdssaros. (REGAN, 20006, pégs.
73-74)
Ao concluir a obra, Tom Regan (2006, p. 246) afirma que, embora nio se possa abolir
todas as formas de exploragao animal, poderemos abolir algumas, a partir de uma construgao
ainda que lenta. Para tanto, expoe exemplos especificos do tipo de mudanga que sustenta,

demonstrando a sua solugio mais relacionada aos direitos negativos:
[...] Eis algumas das jaulas que podem ser abertas:
. A eliminac¢io de animais “artistas” dos circos, como o elefante e outros;

. A libertagio de golfinhos atualmente aprisionados pela industria de golfinhos
cativos;

. A interrupcao total das “cacas cercadas”;
¢ G

8 A seguinte transcri¢do de excerto da obra consegue expor adequadamente a posicao do autor: “Entao, eis nossa pergunta:
entre os bilhdes de animais nao humanos existentes, hd animais conscientes do mundo e do que lhes acontece? Se sim, o
que lhes acontece ¢ importante para eles, quer alguém mais se preocupe com isso, quer nio? Se hd animais que atendem a
esse requisito, eles sao sujeitos-de-uma-vida. E se forem sujeitos-de-uma-vida, entdo tém direitos, exatamente como nds.
Devagar, mas firmemente, compreendi que ¢ nisso que a questio sobre direitos animais se resume” (REGAN, 20006, p. 65).
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. O fim da industria da corrida de galgos;

. Fébricas de peles, nunca mais;

. O fim do abate de focas;

. A proibigio da dissecgao compulsdria;

. Vivisseccio de caes nas universidades, nunca mais;

. A proibi¢io do uso de animais em testes de toxicidade, come¢ando pelo LD;
. O fim da apreensao em abrigos;

. A eliminacio total dos “negociantes classe B “.

As duas obras expostas até este momento demonstram um viés ético-filoséfico do
assunto, contribuindo para a discussdo em torno do sofrimento dos animais nao humanos e a
necessidade de se pensar o problema tanto no 4&mbito moral como juridico. Em um outro viés,
é possivel destacar o pensamento de David Favre (2011), o qual sustenta a existéncia de uma
quarta categoria de bens, a propriedade viva. Segundo o autor, isso proporciona direitos legais
pelo menos para alguns animais nao humanos, de modo que as regras tradicionais do direito de
propriedade serao modificadas para acomodar a presenca da nova categoria de propriedade a

qual representa esses animais.

A ideia se ampara na premissa de que é eticamente aceitdvel continuar a considerar os
animais nio humanos no szazus de propriedade, mas, por se tratar de propriedade viva, possuem
a capacidade de deter direitos (FAVRE, 2011, p. 104). Em razao disso, da seguinte forma o autor

apresenta alguns direitos:
5.3.2 Alguns Direitos
Dentro deste novo status de propriedade, os animais tém direito a:
1. Nao serem detidos para as utilizacoes proibidas.
2. Nao serem prejudicados.
3. Serem cuidados.
4. Terem espaco.
5. Serem devidamente apropriados.
6. Terem bens préprios.
7. Entrar em contratos.
8. Registrar queixas de danos (FAVRE, 2011, p. 142).

Segundo o autor (2011, p. 143), a lista dos usos proibidos pode ser desenvolvida com
base “no principio geral de que o uso nio deve constituir uma interferéncia significativa no bem-
estar dos animais envolvidos”. Ainda que se possa visualizar um viés nao somente de direitos
negativos, o autor reafirma a necessidade de que “serd melhor para os animais se mais consenso

social puder ser estabelecido pelo legislador, sob a forma de proibigdes” (FAVRE, 2011, p. 145).

Ocorre que, na obra “Zoopolis” (2018), é possivel identificar outros aspectos que ainda
nao haviam sido destacados. Os autores, Sue Donaldson e Will Kymlicka, apresentam uma Teoria
Politica de Direitos Animais, a partir de um aspecto mais positivo do direito, encarando a questao

pela necessidade de se regulamentar a relagao com os animais ndo humanos, e nio os excluir do
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convivio social e privado. Pode-se afirmar que entendem a temdtica pelo reconhecimento de que
o convivio social entre os animais nio humanos e os seres humanos é inevitdvel, por isso é preciso

ampliar o contato sauddvel e nao exploratério.

Desse modo, propde que o animais nio humanos e os seus interesses devem ser
considerados na constru¢io do bem comum da sociedade, a partir da construgio de direitos
invulnerdveis. Logo, sustentam que os animais nao humanos sao sujeitos de direitos, assim como
os seres humanos possuem a sistematizagio de direitos humanos invulnerdveis:

En resumen, sostenemos que uma TDA ampliada basada em la ciudadania, ayuda
a integrar los derechos negativos universales con los deberes positivos relacionales
y de un modo que demuestra las poderosas intuiciones que sostienen las

inquietudes ecologistas, al tiempo que conserva los compromisso fundamentales
con los derechos invulnerables necesarios para abordar el arraigado sistema de

explotaciéon animal’. (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 37)

Em sintese, classificam os animais nio humanos em trés grupos, quais sejam, animais
domesticados, os quais perderam a capacidade de viver de forma independente na natureza,
em razio da domesticacdo; animais silvestres, que permanecem selvagens, com a existéncia
independente até onde conseguem nos seus habitats e os animais liminares, aqueles geralmente

estigmatizados como invasores, que tentam evitar seres humanos, mas residem em 4reas urbanas,

como, por exemplo, ratos, sapos, pombos (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 115).

Desse modo, entendem que uma Teoria de Diretos dos Animais (TDA) parte do
reconhecimento de que todos os animais nao humanos com existéncia subjetiva, “ou seja, todos
os animais que sdo seres consciente ou sencientes'”” devem ser considerados titulares de direitos
invulnerdveis, assim como jd reconhecido aos seres humanos. Esses direitos sio um circulo

protetor ao redor de um individuo, os quais garantem que nao serd sacrificado sob a justificativa

do bem de outros (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, pdgs. 43- 44).

Ensinam a relagio dos humanos com os animais nio humanos a partir de uma Teoria
da Cidadania como cidadios, quase-cidadios e estrangeiros, pois isso auxilia a identificar as
diferentes reivindicagbes que certos animais tem com os seres humanos. Para tanto, sustentam
que nio se pode ignorar as primeiras dimensoes da cidadania, pois em razio disso hd animais nao
humanos que devem ser considerados como cidadaos na comunidade politica (DONALDSON
E KYMLICKA, 2018, pigs 97-109).

E porque, de acordo com os autores, toda Teoria da Cidadania tem por tarefa
fundamental explicar quem tem direito de residir em determinado territério e quem estd incluso
no povo soberano, de modo que esses possuem direito de que seus interesses sejam levados em
consideragao na determinagio do bem publico da comunidade, é o que se aplica ao animais
nao humanos domésticos. Isso nao implica afirmar que todos os animais nao humanos sio
cidadaos na comunidade politica de determinado territério, mas que alguns serdo cidadaos de
seus proprios territérios, com o devido respeito e obrigacoes disso decorrente, bem como terdo

aqueles que nao serdo cidadaos plenos, mas com eles haverd obrigagoes:

9  Tradugao livre: Em resumo, argumentamos que uma TDA baseada na cidadania ampliada ajuda a integrar direitos
negativos universais com deveres relacionais positivos e de uma forma que demonstra as poderosas intuigoes que sustentam
as preocupagoes ambientais, enquanto preserva os compromissos fundamentais com os direitos invulnerdveis necessirios
para lidar com o sistema arraigado de exploragio animal.

10 [...] “~ es decir, todos los animales que son seres conscientes o sintientes — (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 43)
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No todos los animales serdn ciudadanos de nuestra comunidade politica, al igual
que no todos los humanos lo son. Algunos serdn ciudadanos de sus propios
comunidades en sus propios territrios acotados, por lo que nuestra principal
obligacién serd respetar los términos justos de la interaccién entre comunidades.
Otros serdn residentes de nuestra comunidad, pero no ciudadanos plenos, por
lo que nuestra principal obligacién serd respeta sus derechos como restricciones

adicionales sobre la forma de buscar nuestro bien publico'' (DONALDSON E
KYMLICKA, 2018, p. 110)

Com base nisso, Donaldson e Kymlicka (2018, p. 115) propoem que os animais nio
humanos domesticados teriam um status legal compardvel ao dos cidadaos; os animais nao
humanos selvagens seriam equivalntes aos estrangeiros no sistema politico dos seres humanos,
por fim os animais nao humanos liminares seriam andlogos aos de quase-cidadios. Conforme se
vé, aqueles animais nao humanos que perderam a capacidade de viver de forma independente na
natureza, devido 2 domesticagdo, devem ser incluidos como membros da comunidade e possuem

direitos de pertencimento relacionados a cidadania.

Assim, da seguinte forma e nio de maneira exaustiva os autores sistematizam nove
pressupostos da cidadania para os animais nio humanos domésticos (DONALDSON E
KYMLICKA, 2018, p. 218):

1) Socializacién bésica.

2) Movilidad y uso compartido del espada publico.
3) Deberes de proteccidn.

4) Uso de productos animales.

5) Uso de trabajo animal.

6) Atencién médica.

7) Sexo y reproduccion.

8) Depredacién/dieta.

9) Representacién politica.

Dentre os pressupostos acima expostos, chama atengao os deveres de protecio, pois os
cidadaos possuem direito aos beneficios e prote¢ao decorrentes da lei, isso significa que nao se
trata apenas de uma responsabilidade moral, mas de um dever juridico. Com suporte nisso,
os seres humanos possuem deveres legais aos animais nio humanos domésticos de proteger de

abusos por outros seres humanos ou nao-humanos, bem como catéstrofes naturais, enfermidades,

predadores, acidentes. O ordenamento juridico deve possuir mecanismos de garantia e de

aplicagao desses deveres (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 234-237).

Este primeiro capitulo apresentou algumas obras relevantes para a discussido acerca
da relagio dos seres humanos e os animais nio humanos, a luz de questées éticas-filoséficas
e implicagdes juridicas. Sdo importantes para que a estrutura juridica tenha suporte para a
construgio legislativa, com a avali¢do da necessidade de assim se proceder mudangas, bem como

sio importantes para o Poder Judicidrio enfrentar questdes relacionadas ao tema que lhe sio

11 Tradugdo livre: “Nem todos os animais serdo cidaddos de nossa comunidade politica, assim como nem todos os
humanos sdo. Alguns serdo cidaddos de suas proprias comunidades em seus territorios limitados, portanto, nossa
principal obrigagdo sera respeitar os termos justos de interagdo entre as comunidades. Outros serdo residentes de nossa
comunidade, mas nao cidaddos plenos, entdo nossa principal obrigagdo sera respeitar seus direitos como restrigoes
adicionais sobre como buscar nosso bem publico.”
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apresentadas e carecem de tutela jurisdicional.

Ap6s essa explanagao, passa-se a analisar o Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018,
a fim de se verificar se a pretensa mudanca contribui para a criagao de direitos positivos aos
animais nio humanos, bem como a andlise das decisoes judiciais selecionadas, em especial para

se verificar se o critério utilizado é, de fato, o bem-estar animal.

3 O debate no ambito legislativo e judicial: aspectos do Projeto de Lei do Senado n° 542,
de 2018, e de decisoes judiciais

O Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, foi apresentado em 19 de dezembro de
2018, e busca regulamentar a custédia compartilhada dos animais de estimagao nos casos de

dissolugao do casamento ou da unido estdvel. Da seguinte forma dispoe a proposta legislativa

(BRASIL, SENADO FEDERAL, 2018):

Art. 1° Na dissolugao do casamento ou da uniao estdvel sem que haja entre as
partes acordo quanto a custédia de animal de estimagio de propriedade em
comum, o juiz de familia determinard o compartilhamento da custédia e das
despesas de manuten¢ao do animal de forma equilibrada entre as partes.

§ 1° Presume-se de propriedade comum o animal de estimacio cujo tempo de
vida tenha transcorrido majoritariamente na constincia do casamento ou da
uniio estdvel.

§ 2° No compartilhamento da custédia, o tempo de convivio com o animal de
estimacdo deve ser dividido tendo em vista as condigoes fdticas, entre as quais, o
ambiente adequado para a morada do animal, a disponibilidade de tempo e as
condigoes de trato, de zelo e de sustento que cada uma das partes apresenta.

§ 3° As despesas ordindrias de alimentacdo e de higiene incumbirio aquele que
estiver exercendo a custédia e as demais despesas de manutenc¢io do animal,
como aquelas realizadas com consultas veterindrias, internagdes e medicamentos,
serdo divididas igualmente entre as partes.

§ 4° O descumprimento imotivado e reiterado dos termos da custédia
compartilhada acarretard a perda definitiva, sem direito a indenizacio, da posse e
da propriedade do animal de estimagao em favor da outra parte, encerrando-se o
compartilhamento da custédia.

§ 5° Na hipétese do pardgrafo § 4° deste artigo, a parte punida responderd por
eventuais débitos a seu cargo relativos ao compartilhamento da custédia pendentes
até a data do encerramento da custédia.

§ 6° Nio serd deferida a custédia compartilhada do animal de estimagio se o
juiz identificar histérico ou risco de violéncia doméstica e familiar, caso em que a
posse ¢ a propriedade serdo atribuidas exclusivamente, sem direito a indenizagio,
a quem demonstrar maior vinculo afetivo com o animal e maior capacidade para
o seu exercicio responsdvel.

§ 7° A parte que renunciar ao compartilhamento da custddia perderd a posse
e a propriedade do animal de estimagio em favor da outra parte, sem direito
a indenizagao, respondendo pelos débitos relativos ao compartilhamento a seu
cargo pendentes até a data da rentincia.

§ 8° Verificada a ocorréncia de maus-tratos contra o animal de estimacio, o
agressor perderd, sem direito a indenizagdo, a posse e a propriedade do animal
de estimagido, sem prejuizo da responsabilidade pelos débitos pendentes e da
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apuragio da responsabilidade criminal.

Art. 2° O art. 693 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo
Civil) passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos processos contenciosos de
divércio, separagio, reconhecimento e extingao de uniao estével, guarda, visitagio,
filiacdo e custddia de animais de estimacio.

................................................................................... (NR)”
Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

De imediato, verifica-se que a proposta ainda perpetua o tratamento aos animais nio
humanos como propriedades, partindo-se da ideia de acordo entre os seres humanos envolvidos,
indo para a regra geral de direito familia de que hd presuncao de propriedade em comum adquirida
na constincia do casamento ou da uniio estdvel. No entanto, também se constata a criacio de
obrigagdes para com os animais nio humanos e essas nio considerando apenas a proibicio de
sofrimento, mas uma previsao legal de que os envolvidos devem dispor de condi¢oes fdticas

adequadas para que possam conviver com os animais ndo humanos domésticos.

Nesse sentido, consoante o § 2° do artigo 1° do Projeto, o tempo de convivio com o
animal nao humano deve se dar com base “no ambiente adequado para a morada do animal,
a disponibilidade de tempo e as condi¢des de trato, de zelo e de sustento que cada uma das
partes apresenta’ (BRASIL, SENADO FEDERAL, 2018). Logo, a decisio judicial deverd se dar

considerando o bem-estar do animal nao humano.

Do § 4°, extrai-se que o nao atendimento aos deveres positivos com 0s animais nao
humanos domésticos ensejard a perda definitiva da posse e propriedade do animal. Com isso,
constata-se que se busca incluir, na legislacao infraconstitucional, puni¢des aquele que nao
cumpre com o bem-estar animal, isso inclui ter disponibilidade de tempo para com os animais
nao humanos e se garantir ambiente adequado nao apenas ao ser humano, mas também ao

animal nao humano.

Nesse sentido, cabe lembrar a obra, anteriormente exposta, “Zoépolis”, na qual se
reconhece que os animais nio humanos dependentes devem ser incluidos como membros da
comunidade e possuirem direitos de pertencimento relacionados a cidadania. Desse modo, o
ordenamento juridico deve possuir mecanismos de garantia e de aplica¢io de deveres para com
esses (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 234-237). Uma vez considerados cidadaos,
possuem direito de que seus interesses sejam levados em consideracio na determinacio do
bem publico da comunidade. Por isso, pertencentes a determinado territério, a construgio do

ambiente deve, também, considerar se estd adequado para a morada desses animais.

Além disso, é possivel perceber que o § 3° prevé a igual divisao de despesas de manutencio
do animal, como aquelas realizadas com consultas veterindrias, internagdes ¢ medicamentos
(BRASIL, SENADO FEDERAL, 2018). Em razio desse amparo legal, facilita-se que se
reivindique e se fiscalize cuidados com o animal nao humano, notadamente voltadas a sua satde,
pois um dos seres humanos poderd demonstrar a negativa de despesas para esses cuidados. Logo,

indiretamente, pode contribuir que se atenda ao pressuposto de “atengao médica’, sugerido

pelos autores no livro “Zoépolis” (DONALDSON E KYMLICKA, 2018, p. 218).

Veja-se que a decisdo judicial nao estard somente restrita ao direito de obtengao da
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propriedade privada apés se fazer prova disso, ou a custédia compartilhada, mas envolve também
garantir, a partir de mecanismos legais, o cumprimento de direitos positivos dos animais nao
humanos domésticos. Dessa forma, abre-se possibilidade de se visualizar a pretensa inovagao
legislativa em consonincia com o pressuposto “deveres de prote¢ao” sugerido pelos autores
na obra “Zoépolis”. Especialmente porque, com suporte nesse pressuposto, os seres humanos
possuem deveres legais aos animais nio humanos domésticos de proteger de abusos por
outros seres humanos ou nio-humanos, bem como contra enfermidades (DONALDSON E
KYMLICKA, 2018, p. 218).

Isso também se constata devido ao previsto nos §§ 6 © e 8°, pois disciplinam a vedagao
de custddia compartilhada do animal de estimagio se o juiz identificar histérico ou risco de
violéncia doméstica e familiar. Ou seja, a decisdo judicial deve considerar o melhor interesse ao
animal nao humano, obstando potencial risco e considerando que, quem deve ficar na maior
parte do tempo com o animal nao humano é quem possui condi¢oes fiticas mais adequadas. O
exposto até o momento demonstra que o Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, mostra-se

positivo ao garantir, por meio de lei, deveres para com os animais nao humanos.

No entanto, ainda considera que os animais nio humanos sio propriedades dos seres
humanos, por isso, percebe-se que se assemelha a categoria de propriedade vida construida
pelo autor David Favre, exposto no capitulo anterior. De acordo com o autor, por se tratar de
propriedade viva, possuem a capacidade de deter direitos (FAVRE, 2011, p. 104). Em razio
disso, os animais ndo humanos tém direito de nao serem prejudicados e serem cuidados, desse
modo, a previsao legislacio é potencial para reforcar tais direitos e favorecer os animais nio

humanos nas decisoes judicias acerca do tema.

De acordo com o Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018, a justificativa para a
sua apresentacao se deu considerando a decisao prolatada pelo Superior Tribunal de Justica,
em 2018, acerca do tema, esta serd mais adiante detalhada. Também se destacou que mesmo
existindo a época, segundo o IBGE, mais caes de estimagdo do que criangas nos lares brasileiros,
o “ordenamento juridico ainda nao possui previsiao normativa para regular o direito a convivéncia
com os bichos apés o fim do casamento ou da unido estdvel.” Ainda, destacou-se a consonancia
da proposta com o Enunciado n® 11 aprovado por ocasido do X Congresso Brasileiro de Direito
de Familia, segundo o qual, “na a¢ao destinada a dissolver o casamento ou a uniio estdvel, pode o
juiz disciplinar a custédia compartilhada do animal de estimagido do casal” (BRASIL, SENADO
FEDERAL, 2018).

Dessa forma, ¢ relevante, ainda que em uma pesquisa breve, analisar o critério jd utilizado
por meio de decisao judicial na qual se deparou com a discussio a respeito da custédia de
animais n2o humanos apés a dissolugio do casamento ou uniao estdvel. Assim, procedeu-se a
uma pesquisa livre de jurisprudéncia no sitio eletronico do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justica, com a utilizagao dos termos de pesquisa
“dissolugao” e “animal”.

No primeiro sitio eletronico, foram obtidos oito resultados referentes a julgamentos
entre os anos de 2006 a 2017, todas as decisdes foram analisadas e foram selecionadas quatro
para serem abordadas, isso considerando que algumas tratavam da extingao do processo sem a
resolugio do mérito por questdes nio referentes ao tema em pesquisa. Enquanto no segundo,

foram obtidas oito decisdes monocriticas e um acérdio, com julgamento entre os anos de 2006
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a 2019, apés a andlise de todas as decisoes, selecionou-se apenas o acérdao, pois era o tnico que

versava sobre o tema.

A primeira decisdo analisada, a apelacio civel n° 70017073933, do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, teve seu julgamento em 9 de novembro de 2006. Trava-se
de discussdo judicial acerca de reconhecimento e dissolugao de unido estdvel, cumulada com
partilha de bens méveis, inclufa-se o pedido de “posse e propriedade” de um cachorro por parte
de uma das partes. Nesse caso, embora se tenha reconhecido a falto de interesse processual
a autora, porque jd havia prévio acordo sobre quem ficaria com o animal nio humano, vale
registrar que se destacou que o acordo se deu no sentido que a propriedade do animal era da ré

e, 4 autora, jd havia sido acordado a possibilidade de, semanalmente, por 24 horas, ficar com

animal (BRASIL, 2006, TJ-RS).
O acérdao referente a apelagao civel n° 70038022414, julgado pela Oitava Camara Civel

do Tribunal de Justica, foi a préxima decisao analisada, julgada em 24 de fevereiro de 2011.
No processo, a parte autora pleiteava a busca e apreensio de um cachorro, sob a alegacio de
descumprimento de acordo firmado em razao da dissolu¢ao. Ao final, o juizo aplicou o acordo ji
assinado, no qual havia cldusula de que 0 animal nio humano ficaria com a parte autora somente

enquanto a parte ré nao desejasse levd-lo consigo (BRASIL, 2011, TJ-RS).

Ocorre que ¢é interesse colacionar a posi¢ao do relator no que diz respeito a necessidade
de estar julgando a matéria. Isso porque destaca a auséncia de relevincia na discussio diante do
assoberbamento do Poder Judicidrio, o que permite verificar sua posi¢ao de critica em relacao as
peticoes das partes utilizarem expressoes de direito de guarda e de visita, bem como sua critica
em se considerar o melhor interesse do animal nao humano:

[...] A discussio travada no caso concreto é, no minimo, interessante. [...] Porém,
tudo indica que as questoes mais intimas restaram em aberto, de sorte que, quanto

a cadelinha de estimagio, seguem os ex-companheiros litigando até hoje, mais de
dois (02) anos depois.

O curioso ¢ que em tempos de assoberbamento do Poder Judicidrio, lotadas as
mesas e os armdrios dos operadores do Direito da drea de familia com questoes
de grande relevancia, tais como investigagoes de paternidade ou destituicoes de
poder familiar, nao estamos aqui tratando da busca e apreensio de um menor,
cuja guarda se discute, mas sim de uma cachorrinha. E as peti¢oes lancadas por
autor e requerida, eminentes colegas, nao perdem de vista as expressoes de “direito
de guarda” e “direito de visita”, nao sendo de estranhar que surgisse, em algum
momento, alusio a defesa do “melhor interesse canino”.

Enfim, nao nutro qualquer antipatia com animais de estimagio, pelo contririo,
mas tenho convic¢io de que o presente caso foge a relevincia tipica da Corte e,
principalmente, das Cimaras do 4° Grupo Civel.

Inobstante, persistindo o interesse das partes no julgamento do presente apelo,
vamos a apreciacio da questdo de fundo. [....] (BRASIL, 2011, TJ-RS, p. 5).
Posteriormente, analisou-se o acérdao do agravo de instrumento n® 70062118666, da
Sétima Camara Civel do Tribunal de Justi¢a, com julgamento em 17 de dezembro de 2014.
No recurso, discutia-se o pedido da parte autora de ficar com um cachorro. Em sintese, o casal
adquiriu dois cachorros da raga Yorkshire, um macho e uma fémea e a parte autora buscava ficar
com um dos dois. A solugao juridica foi deferir o pedido da parte autora para ficar com o macho
e fémea com a parte ré, “dividindo-se os bens adquiridos” (BRASIL, 2014, T]-RS).
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A decisao ¢ relevante por destacar o nitido tratamento como propriedade e desinteresse
no bem-estar dos animais nio humanos envolvidos. O relator destaca que, pela falta de
normatizacio, o critério é subjetivo e cita o arquivado Projeto de Lei n.© 1.058, de 2011, que

tramitou na Cimara dos Deputados, e pelo qual se buscava regulamentar a matéria. (BRASIL,

CAMARA DOS DEPUTADOS, 2011):

Tramita na Comissdo de Constitui¢o e Justi¢a, o Projeto de Lei n. 1.058/2011,
de autoria do deputado Dr. Ubiali (PSB-SP), que dispoe acerca da “guarda dos
animais de estimagio nos casos de dissolugdo litigiosa da sociedade e do vinculo
conjugal entre seus possuidores, e dd outras providéncias’. |...]

Assim, enquanto pendente de aprovacio lei que regulamente a matéria, cabe

a0 juizo deliberar acerca da posse dos animais de estimacdo, quando inexiste

consenso entre as partes. (BRASIL, CAMARA DOS DEPUTADOS, 2011, p.3).

Em seguida, e finalizando as andlises no ambito do Tribunal de Justica do Rio de Grande

do Sul, verificou-se a apelacio civel n° 70075096727, julgada em 22 de novembro de 2017, pela
Sétima Camara Civel do Tribunal. Nesse caso, a parte autora reclamava a posse de um cavalo
crioulo que afirmava ter recebido do réu como presente. A decisio foi pela improcedéncia desse
pedido, visto que se comprovou a propriedade do animal nao humano em nome de terceiro (fl.
68, verso), circunstincia que impediria a decisao daquele juizo, pois nao se tratava de propriedade

das partes envolvidas (BRASIL, 2017, TJ-RS).

Por fim, passou-se a andlise da decisao do Superior Tribunal de Justica, a qual se trate
de acérdao do Recurso Especial n° 1.713.167/SP, julgado em 19 de junho de 2018. No caso,
discutia-se a possibilidade de existir regulamentagao de visitas a animal ndo humano de estimagao,
ap6s o fim da uniao estdvel entre as partes. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo havia
reformado sentenca de improcedéncia, entendendo pela possibilidade de se estabelecer as visitas
a0 animal nao humano, essas as finais de semana e feriados, nas festas de final de ano, como natal
e ano novo, bem como a possibilidade do autor participar das atividades inerentes ao animal nao

humano, por exemplo, levando-a ao veterindrio quando necessdrio (BRASIL, ST7J, 2018).

O debate no 4mbito do Superior Tribunal de Justica ¢ interessante, visto que ocorreu
destaque para a relevancia de se discutir o tema, em especial pela previsao constitucional presente
no artigo 225, § 1°, inciso VII. Em um primeiro momento, o relator afastou qualquer alegacio
de que a questao que ora se apreciava se tratava de mera futilidade a ocupar o tempo da Corte,
afirmando que envolvia questdo delicada, examinada tanto pelo 4ngulo da afetividade em relagao
a0 animal ndo humano, como também pela necessidade de sua preservacio como mandamento
constitucional. Ainda, destacou que, em muitos paises do mundo, a questiao envolvendo a

mesma temdtica j4 havia sido objeto de regulamentagio por lei, o que ainda nao ocorrera no

Brasil (BRASIL, ST7J, 2018).

No voto que foi seguido pela a maioria, entrava-se na discussao de que o Cédigo Civil
ainda trata os animais ndo humanos como bens semoventes, citando o mencionado Projeto de
Lei n° 1.058, de 2011, atualmente arquivado. Nesse ponto, quanto ao destaque a legislacio
internacional, citou-se, por exemplo, a Franca e a Nova Zelandia, as quais indicaram que os
animais sdo seres sencientes. A alteracio no Cédigo Civil de Portugal, para dispor que os animais
sao seres vivos dotados de sensibilidade e o Cédigo Civil Alemio, no qual se alterou para prever
que “os animais nao sao coisas. Os animais sao protegidos por leis especiais. Os animais sao

regulados pelas regras relativas as coisas, com as necessdrias modificagoes exceto se de outra
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maneira for previsto” (BRASIL, STJ, 2018).

Apesar disso, também se registrou que a decisdo nio pretendia tratar o animal ndo
umano como pessoa ou sujeito de direito, o que impossibilitava aplicar o instituto de direito de
h to de direit bilit 1 tituto de direito d
familia por sua esséncia, pois se deveria manter o reconhecimento legal atual de coisas, passiveis
de serem objeto de posse e de propriedade. No entanto, revelou-se que o regramento juridico
os bens nio se mostrava suficiente para a andlise, notadamente porque “animais sao seres que,
dos b t ficient ] tad t
inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,

sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -, o seu bem-estar

deve ser considerado” (BRASIL, STJ, 2018, p. 21).

Ao finalizar a conclusio do voto, o relator reforcou que nio se estava estendendo a
condi¢io de sujeito de direito aos animais nao humanos, mas que a decisao deverd considerar
sempre a situagao especifica contida no processo, “voltado para a prote¢ao do ser humano, e seu
vinculo afetivo com o animal”. Com isso, reconheceu ser plenamente possivel o reconhecimento
judicial do direito de a parte efetuar visitas ao animal nio humanos de estimagio, tal como
determinado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo (BRASIL, ST7J, 2018).

Vale destacar que existiram votos divergentes, em sintese, o Ministro Lizaro Guimaraes
entendeu pela impossibilidade de se atender ao pedido de que o Poder Judicidrio regulamentasse
as visitas, em razdo de inexistir, no ordenamento juridico brasileiro, qualquer regramento que
assim autorize. Ressaltou que, no seu entendimento, a discussio judicial corresponde a uma

involugio, baseada no “fetiche em relagdo a coisa, seja coisa inanimada, sejam os animais, que se

percebe em nossa sociedade” (BRASIL, ST7J, 2018, p. 2).

Ainda, no voto vencido da Ministra Maria Isabel Gallotti, essa entendeu pela
impossibilidade de se atender ao pedido, pois se pretendia exercer, com base em decisao judicial,
um direito de visitas que ndo estd previsto no ordenamento juridico atual no Brasil. Sustentando

que ndo se tratava de lacuna legal, mas de consciente opgao do legislador de nio regulamentar a
matéria (BRASIL, STJ, 2018).

Por fim, destaca-se o voto vencido no sentido de atender o pedido de regulagio de visitas.
O Ministro Marco Buzzi entendeu que o ordenamento juridico ji regulamentava a matéria,
pois se tratava de uma hipdtese de copropriedade, na qual o mesmo bem pertence a mais de
uma pessoa, cabendo a cada uma delas igual direito sobre o todo e cada uma de suas partes.
Destacou que “o animal de estimagao, por mais afeto que possa merecer e receber, nio equivale
ao ser humano, sujeito de direitos, com personalidade”, mas, em razao disciplina dada as coisas,

poderia se atender aos pedidos de visitagio (BRASIL, STJ, 2018).
4 Conclusao

Este trabalho se propds a responder em que medida o Projeto de Lei do Senado n°
542, de 2018, contribui para a institui¢io de direitos positivos e a0 bem estar dos animais
nao humanos domésticos, bem como quais critérios tém sido na decisdo judicial acerca da
custddia desses?. Nesse sentido, apresentou-se, além de outras obras importantes para o debate,
a obra “Zo6polis”, demonstrando a sua énfase para se criar direitos positivos com os animais
nao humanos, em especial aos considerados domésticos — entendidos, pela obra, como os que

perderam a capacidade de viver de forma independente na natureza, em razio da domesticagao.
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A partir disso, constatou-se que a proposta ainda perpetua o tratamento aos animais
nao humanos como propriedades, mas contribui para a institui¢io de direitos positivos e o
bem estar desses animais. De acordo com o Projeto, o juiz, ao se deparar com a necessidade de
decidir acerca do tema, deve considerar que o animal ficard mais tempo com aquele que possui
ambiente adequado para a morada, a disponibilidade de tempo e as condicoes de trato, de zelo

e de sustento.

Assim, a decisao judicial deverd se dar considerando o bem estar do animal nao humano,

e ndo apenas a prova da propriedade. Ainda, prevé a igual divisdo de despesas de manutengao

do animal, como aquelas realizadas com consultas veterindrias, internagoes ¢ medicamentos. Por

isso, constatou-se que se apresenta em consonincia com pressupostos de cidadanias sugeridos na
« ’ - ~ ~ ’ . - -

obra “Zoépolis”, como deveres de protecio, aten¢io médica. Em razao da perpetuagio do status

legal propriedade, o Projeto também se mostra alinhado com a categoria criada por David Favre,

ou seja, a propriedade viva, exposta no decorrer do texto.

As decisoes analisadas revelaram que o critério utilizado é a prova da propriedade do
animal nio humano, desconsiderando o seu bem estar. Inclusive, no Ambito do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, registrou-se a falta de relevincia da matéria ocupar o judicidrio.
No entanto, no 4mbito do Superior Tribunal de Justica, verifica-se que hd certa evolu¢io na
discussao, pois, ao contrdrio, destacou-se a importincia da discussao na Corte, mais, o Tribunal
buscou deixar nitido que nio considera os animais nao humanos como sujeitos de direitos e sim

propriedades dos seres humanos.

Nesse caso, o critério utilizado para que o judicidrio decidisse sobre a regulamentagao de
visitas foi de que, embora o regramento aos bens nao ¢ apto para o enfrentamento de problemas
de seres dotados de sensibilidade, os quais sentem as mesmas dores e necessidades biopsicoldgicas
dos seres humanos. Contudo, parece que o viés se deu com énfase na voltado do ser humanos,

sem se delimitar deveres para com o animal nao humano.

Todas as decisoes, em especial os votos divergentes no Superior Tribunal de Justica,
demonstraram que a fata de regulamentagio para a guarda de animais ndo humanos é considerada
um problema. Isso porque a falta faz com que os julgadores demonstram a necessidade de

fundamentagao por meio da analogia e perpetuar a protegao que hd aos bens méveis.

Sabe-se que hd criticas ao Projeto analisado, bem como que ¢ apto para a institui¢do de
direitos positivos somente aos animais nao humanos domésticos, mas nao se pode desconsiderar
que apresenta pontos positivos, com destaque ao bem estar dos animais nao humanos. As decisoes
judiciais revelaram que a sua aprovagio também contribuird para a fundamenta¢io judicial,
promovendo seguranga juridica nas discussoes judiciais. Por fim, vale registrar que o acérdao
do Superior Tribunal de Justi¢a pode contribuir para que outros tribunais possam visualizar a

relevincia da matéria.
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