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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar alguns dados referentes a variacio diacronica na fala de jovens
e de adultos, na cidade de Ipiranga do Piaui, e destacar como se d4 a construgio de sentido das expressoes
porra, caralho e foda na fala desses informantes. A metodologia empreendida neste trabalho se deu por
meio de um estudo bibliografico, com base, principalmente, em Calvet (2003), Labov (2008), Guérius
(1956), Martellota (2018). Fizemos, ainda, uma pesquisa qualitativa, com a aplica¢do de um questiondrio,
a fim de obter, dos participantes, informagoes acerca do uso das expressdes supramencionadas, além
extrair informagdes a respeito dos seus ambientes de interagao e se esse também se enquadrava como um
dos fatores responsdveis pela variagao. Concluimos, assim, que a variagdo entre esses grupos intensifica
o preconceito linguistico entre eles, em virtude da falta de conhecimento relacionado a variabilidade e a
heterogeneidade da lingua.

Palavras-chave: Variagao Linguistica. Variacdo Diacronica. Preconceito Linguistico.

Abstract: The purpose of this article is to present some data referring to the diachronic variation in the
speech of young people and adults, in the city of Ipiranga do Piaui, and to highlight how the construction
of the meaning of the expressions porra, caralho and foda occurs in the speech of these informants.
The methodology undertaken in this work was based on a bibliographic study, based mainly on Calvet
(2003), Labov (2008), Guérius (1956), Martellota (2018). We also carried out a qualitative research,
with the application of a questionnaire, in order to obtain, from the participants, information about
the use of the aforementioned expressions, in addition to extracting information about their interaction
environments and if this also fit as one of the factors responsible for the variation. We conclude, therefore,
that the variation between these groups intensifies the linguistic prejudice between them, due to the lack
of knowledge related to the variability and heterogeneity of the language.
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1 Introdugao

Os primeiros contatos que temos com o termo variagio linguistica nos ampliam a
visdo para refletir sobre a dimensio que este conceito toma dentro da sociedade,
pois, quando ndo temos conhecimento sobre a heterogeneidade da lingua, podemos cometer
o equivoco de prestigiar mais uma variedade linguistica do que outras, colocando-as como
inferiores e classificando-as como formas erradas de se utilizara lingua. Essa assertiva pode ser
deduzida a partir das respostas dadas & questao: por que é importante estudar a disciplina de lingua

portuguesa?

A esta indagacio, alguns dos falantes envolvidos na pesquisa afirmam que o conhecimento
da lingua serve para aprendermos a falar e escrever “certo”, quando, na verdade, nao existe uma
forma certa ou errada de falar. Logo, todas as linguas sao adequadas as necessidades e caracteristicas
da cultura a que servem e “igualmente vélidas como instrumentos de comunicagio social, sendo
inconcebivel, portanto, afirmar que uma lingua ou variedade linguistica é superior ou inferior
a outra” (LIMA, 1985); ou seja, a lingua trata-se de um sistema linguistico convencionado
socialmente, o que faz com que se torne um equivoco dizer que existem formas corretas ou

erradas de se usar a lingua.

Este mesmo equivoco pode acontecer também com palavras e expressoes, jd que, ao
desprestigiarmos algumas variedades linguisticas, acabamos dando szazus a elas, que, em alguns
casos, convencionam-se em nivel social. Como exemplo, temos as palavras porra, caralho e foda, as
quais observamos facilmente que, para alguns falantes, adquiriram szazus de palavrao, atribuindo
a elas um valor obsceno e pejorativo; enquanto que, para outros, nao denotam estes valores, além

de serem comumente usadas em situacoes de interacio.

Este pressuposto pode ser observado entre alguns grupos sociais, como jovens e idosos,
que tratam e reagem a essas expressoes de formas divergentes e, muitas vezes, essas reagoes
condizem com o que Calvet (2002) j& chama de preconceito linguistico, abrindo margens para a
indagacdo: como estas expressoes adquirem status de palavrio e tratadas com preconceito entre

determinados grupos?

Compreendemos que a mudanga de sentindo de um mesmo signo, de acordo com o
grupo social que o utiliza, dialoga com o conceito de footing, apresentado por Bortoni-Ricardo
(2017), a qual se baseia em Goffman (2002/1965). Nesse cendrio, o valor semintico de uma
dada expressao pode variar de acordo com as mudangas nos enquadres de eventos; ou uma

mudanga no alinhamento que assumimos pra nds mesmos e para com os outros presentes.

Consideradas essas afirmagoes, entramos em consonincia com teorias que embasam 4reas
como a sociolinguistica e dreas afins, com o objetivo de identificar os fatores sociolinguisticos
responsdveis pela constru¢ao de sentindo das expressoes citadas e, a partir desta identificagao,
observarmos como elas tomam sentido pejorativo, para, a partir dai, explorarmos a existéncia de
ocorréncias de preconceito linguistico e, quando for o caso, evidenciarmos os fatores, relacionados

a drea, responsdveis por este fendmeno entre os grupos sociais.

A assertiva acima serd analisada a partir do entendimento de lingua e opinides dos
participantes da pesquisa a respeito das expressdes porra, caralho e foda, separando-os em dois
grupos: aqueles que possuem uma idade mais avangada e que nao utilizam comumente tais

expressoes em seu vocabuldrio; e outros mais jovens, os quais, em seus dialetos, utilizam as
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mesmas expressées frequentemente.

Para explorarmos isto através de dados fatidicos, buscamos ocorréncias destas expressoes
nos falantes, que se enquadram nas caracteristicas dos grupos citados, da regiao do municipio de
Ipiranga do Piaui, no qual, segundo o IBGE (2018), estima-se que a populagao gira em torno de
9.782 habitantes, sendo considerado um municipio de baixo porte e novo, pois foi emancipado
em 1960.

Para a concretizagdo da pesquisa, seguimos uma abordagem qualitativa, pois, para
compreendermos a constru¢io do sentindo que toma as palavras em um determinado grupo,

devemos considerar o contexto em que ocorrem as interagoes.

O contexto serd exposto, assim como os resultados da pesquisa, a partir da obtengio de

respostas advindas da aplicagao de um questiondrio aos dois grupos.

Em seguida, considerando os dados gerados, buscamos, mais especificamente, identificar
os fatores sociais que influenciam na alteragiao de sentido das expressoes citadas. Apds essa
identificagdo, observamos como essas palavras adquirem valores pejorativos e como estes fatores,
junto a estes sentidos, fazem emergir o preconceito linguistico, por parte dos informantes sob

andlise.

Considerando que estas expressdes podem adquirir szzzus de palavrao, a pesquisa tem
como pretensao mostrar que esta concepgao se origina também da falta de conhecimento da
heterogeneidade da lingua e arbitrariedade dos valores semanticos das palavras por parte do
falante, o que faz com que estes acabem, mesmo que de forma inconsciente, engendrando o
preconceito linguistico. Além disso, a0 tomar conhecimento desta assertiva a ser analisada, o
falante pode se automonitorar a ponto de conhecer, respeitar e valorizar as demais variedades

linguisticas junto a arbitrariedade dos valores seménticas das mais variadas expressoes.

2 Referencial tedrico

2.1 A sociolinguistica

Para trabalharmos com a lingua, tratando-a como institui¢o social, conceito saussuriano
mostrado em Calvet (2002), devemos considerar que a ela é a parte social da linguagem; em
outras palavras, sociedade e lingua estabelecem uma forte relagio, até mesmo quando tratamos

da heterogeneidade de ambas.

Esta heterogeneidade é pouco considerada por parte dos falantes, pois as demais
variedades e formas linguisticas sio reduzidas a uma, por parte dos préprios individuos que a
utilizam; podemos encontrar isto “em todos os falantes uma espécie de norma espontanea que os
leva a decidir que forma deve ser proscrita, que outra deve ser admirada: ndo se fala assim, se fala
assado etc” (CALVET, 2002, p.60); Em determinadas circunstincias, algumas variantes podem

causar o preconceito lingul’stico.

Nio ¢ de hoje que, em diversas dreas do conhecimento, nota-se a relagio que hd entre
lingua e sociedade; pois, segundo Martellota (2018, p. 147), Meillet (1926) foi um dos pioneiros
a abordar os estudos sociolinguistico que, por sua vez, ao procurar uma explicagio para as
mudancas linguisticas na Franca, concluiu que toda “modificagio na estrutura social acarreta

uma mudanca nas condigdes nas quais a linguagem se desenvolve”. Portanto, a histéria das
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linguas ¢ insepardvel da histéria da cultura e da sociedade.

Embora a discussao desta relagao jd venha de longas datas, o termo sociolinguistica
apareceu mais tardiamente. A grande virada aconteceu em aproximadamente em 1970,
segundo Calvet (2002), o qual afirma que, neste ano, a sociolinguistica passou a ser considerada
importante, justamente no ano em que Erving Goffman, William Labov, entre outros, iniciaram

publicacoes de artigos e revistas, especificamente sobre estudos na drea.

Assim, a partir do momento em que o termo passou a ser aceito, ele vem evoluindo
cada vez mais. Hoje, pode-se considerar que ela assume caracteristicas de uma disciplina
mais centralizada, pois se preocupa com a maioria, sendo todos os aspectos que envolvem a
comunicagao verbal nas sociedades, levando em consideragao a estrutura linguistica e os aspectos

sociais e culturais de uma dada comunidade.

Para Labov (2008, p. 215), essa drea, “talvez seja rotulada mais adequadamente de
sociologia da linguagem. Lida com fatores sociais de larga escala e sua interagao mitua com linguas
e dialetos”. Para o autor, a lingua, como instituigao social, varia de acordo com a sociedade em

que ela circula, ao ponto de caracterizar os dialetos e a variagao linguistica.

Martellota (2018) afirma que as variagoes s3o inerentes a lingua e que elas nio sao por
acaso, mas sao motivadas por fenémenos sociais. Por isso, considerd-las é importante para
entendermos quais sio os principais fatores que as motivam dentro do sistema linguistico,

principalmente no que diz respeito & comunicagio verbal.
2.2 Preconceito linguistico

A fim de tratar acerca do preconceito linguistico, Calvet (2002) aborda o tema trazendo
um exemplo de pesquisa que consistiu em fazer gravacoes de um falante bilingue para, em
seguida, apresentd-las a jurados, como se fossem gravadas de duas pessoas diferentes. A partir daf,
os jurados selecionados deveriam, através da voz, julgar, em uma escala de muito pouco a muito,
as caracteristicas das pessoas. Os resultados obtidos é que os jurados acabaram nao avaliando
as vozes, mas as linguas, permitindo, a partir desta andlise, destacar a concep¢ao do que sio as

atitudes linguisticas.

O preconceito linguistico pode ser considerado um comportamento ou atitude
linguistica, pois, ao fazermos juizo de valor entre determinadas linguas, dialetos, variantes etc,

estamos desprestigiando uma forma e prestigiando outra.

Bagno (2015, p.156), compreendendo este fendmeno, expde alguns comportamentos
sociais que pode vir a influenciar neste processo, e afirma que as formas mais prestigiadas de uso
da lingua estao também fortemente relacionadas a escrita literdria, razoes histéricas e culturais.
Além disto, a gramdtica conservadora designa uma modalidade de lingua correspondente a

lingua usada por pessoas cultas, no Brasil.

Nota-se, entdo, que o preconceito linguistico pode vir a ser fruto de ignorincia, do
desconhecimento da variagao linguistica, assim como pode ter uma manipulagio ideoldgica,
que, através do ensino gramatical da lingua, interrompe o fluxo das expressoes naturais, de modo
a engessar suas habilidades linguisticas a uma variedade de alto valor de prestigio social: a norma

culta, que ¢ idealizada como um padrao linguistico “puro”.

Vamos, em nossos contextos de interagao social, que, por mais que as pessoas vejam a
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norma culta como a forma “certa” de usar a lingua, uma parcela dos falantes nao a usa em suas
interagdes comunicativas espontineas. Portanto, aquele que usa uma variedade que se aproxima

da norma padrio adquire, por meio dela, certo prestigio social.

Tais concep¢oes embasam o que os sociolinguistas chamam de mercado linguistico: “o
discurso nio é apenas uma mensagem, é também um produto” (CALVET, 2002, p.94). Ou seja,
se o falante, a partir de determinado comportamento linguistico, pode vir a ter mais stazus de
prestigio social, a sua arma ¢ lingua e a municao seria sua competéncia comunicativa, no que diz
respeito a lingua como instituicdo social; o que faz com que sejamos condicionados a concordar

com Labov (2008): passamos diferenciar os falantes por seus “stazus sociais”.

Este pressuposto nos leva a pensar que determinadas trocas linguisticas em determinadas
situagoes de interacdo podem trazer vantagens para alguns e desvantagens para outros, jd que
algumas expressoes de variedades linguisticas desprestigiadas podem sofrer essa desvalorizacao

social.

A palavra caralho, por exemplo, assim como a palavra porra, mencionadas no tépico sobre
variagdo linguistica, apresenta uma variedade de valor nao pejorativo, entretanto, dependendo

dos fatores que rodeiam uma de interagao, ela pode ser desprestigiada.

2.3 Sociolinguistica interacional e a contribuicio Erving Goffman

A sociolinguistica, como j4 visto aqui, é uma drea que relaciona fortemente a lingua
e a sociedade. Partindo deste pressuposto, torna-se ficil deduzir que a comunicagio verbal ¢
resultado desta relagdo, o que faz com que ela seja pauta dos estudos dessa drea de investigacao
linguistica.

Temos, nesse cendrio, no que diz respeito & comunicagao verbal entre os falantes, uma
interagao entre individuos. Esta relacio ¢ explorada, de forma mais especifica, por uma 4rea
denominada Sociolinguistica Interacional, a qual, conforme Ribeiro e Garcez (2002), citado
por Bortoni-Ricardo (2007), vai além daquilo que ¢é visto em uma abordagem mais geral na
sociolinguistica (que sio os assuntos que constituem a experiéncia social e histdrica: sociedade),
mas investiga um contexto mais especifico; ou seja, o que pode emergir de uma situagio de

interagao comunicacional face a face.

Ao analisar a interagdo face a face, devemos ser cautelosos quanto ao levantamento de
hipéteses, pois, conforme Ribeiro e Garcez (2002), Goffman (1964) afirma que a fala nao se

restringe apenas aos interlocutores e a lingua, mas funciona como um pequeno sistema.

Na busca de entendimento sobre esse sistema linguistico pautado na interacio face a
g ¢
face, Goffman desenvolve o conceito de fooring, “que ele define como uma mudanga em nosso

enquadre de eventos; ou uma mudanga no alinhamento que assumimos para nés mesmos e para

com os outros presentes’ (BORTONI-RICARDO, 2017, p. 146).

Observamos, entao, que uma mudanga no contexto de interagao comunicacional pode
interferir na construgao do discurso ou no entendimento deste discurso. Ou seja, expressoes que
podem ser consideradas tabus linguisticos, mencionado por Guérios (1956), por exemplo, podem
variar o seu sentido a partir destas mudangas mencionadas, podendo assumir ou nao o szatus de

palavrio, assim como o de adjetivo.

Portanto, com base neste pressuposto, observamos os pontos em que as dreas se
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relacionam e onde elas divergem, pois, apesar de ambas utilizarem-se do meio social como fonte
de dados, uma — a sociolinguistica — volta a sua atengao para a comunicagao verbal com a relacao
aos aspectos gerais das sociedades; enquanto a outra — sociolinguistica interacional — analisa a
comunicag¢ao verbal dentro do contexto de interacdo comunicacional que envolve o momento

do discurso.

2.4 Tabus linguisticos

Para se falar de 7abus Linguisticos, devemos entender o que pode vir a caracterizar um
tabu em seu sentido mais amplo. Guérios (1956), quanto a esta terminologia, afirma que o tabu
linguistico vem a ser a absten¢io ou proibicao de pegar, matar, comer, ver, dizer qualquer coisa
sagrada ou temida, levando o individuo a, ao executar o proibido, ficar sujeito a desgragas, até
com relagao a coletividade. Estas analogias podem vir a impulsionar os individuos, ou um grupo

deles, a temer o contato, gerando repulsa ou proibi¢ao.

Dentro deste contexto, vemos a presenca de algumas expressoes que podem ser
consideradas palavras-tabu — conceito visto acima —como exemplo, Porra, Caralho, Foda, entre
outras; pois denotam algo sexual, caracterizando o profano. Entretanto, hd uma contradicao
quando a proibicdo destas expressoes, pois, apesar de elas serem socialmente negadas, por partes
dos falantes, Preti (1984) afirma que cada dia parece ser mais evidente a adogao de itens léxicos

erdticos e obscenos por pessoas de todas as faixas etdrias em situagdes informais.

Assim, percebemos que as expressoes, apesar de serem consideradas profanas e,
consequentemente, proibidas, um fato se contrapde ao outro, pois hd a adogao destas expressoes
por pessoas de todas as faixas etdrias, levando-nos a crer que “as proibicoes tabus possuem um
cardter de ambivaléncia psicolégica. Um ato ou fato que dd prazer realiza-se simultaneamente
com outro, que causa temor’ . (GUERIOS, 1956, p-10).

Como visto acima, hd a dualidade na significagio que o Tabu linguistico pode trazer.
Sobre o ato que d4 prazer, ele pode ser observado a partir do conceito de footing, para explorarmos
se hd ocorréncia a partir da mudanca do enquadre de eventos; enquanto o seu temor pode ser
intensificado seguindo os preceitos dos palavroes, que de acordo com Boa (2008, 21), “podemos,
entdo, definir como palavrao um item que nao é aceito pelas convengoes sociais, cuja utilizagao em
publico ¢ socialmente sanciondvel”; o que, a principio, nao se difere muito de Tabu Linguistico,

porém, tais concepgdes possuem suas diferengas.

Para procurarmos entender o palavrao, buscamos o Aurélio (2010), que apresenta
quatro acepgdes: a primeira trata-se uma palavra grande de dificil prontncia; a segunda, um
termo empolado, ou seja, um adjetivo para classificar algo que estd cheio de palavras ou ideias
incompreensiveis. Além destas, pode ser usada também para atos que envolvem intimidagao:

palavrada; por fim, pode significar também, uma expressao obscena ou grosseira.

Ainda utilizando Aurélio (2010), por obsceno entende-se que ¢é aquilo que vai contra o
pudor, ou seja, no que diz respeito a sexualidade, trata-se de algo que ofende a moral; enquanto
que a expressao grosseira representa algo de qualidade inferior, que denota indelicadeza.

Vemos, entdo, que palavrao faz parte do grupo dos Tabus linguistico, entretanto, tem

suas especificagoes.

No entanto, vemos que essa rejei¢ao aos palavroes nio se harmoniza com o seu
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intenso uso, conforme comentado anteriormente. Em seu diciondrio, Maior
(1980: XIII, grifo do autor) atesta que “o mundo inteiro diz palavrio: homens,
mulheres, velhos, mogos, criangas, ricos, pobres, em russo, em chinés, em croata,
em todos os idiomas”. [...] Um dos motivos de ainda serem inseridos em estudo
secunddrio, prescindivel e vulgar, deve-se ao fato de serem concebidos como tabus

linguisticos. (ORSI, 2011, p. 355).
A partir da afirmagao, tudo aquilo que é visto como Tabu linguistico ¢ visto de modo
pejorativo, por serem consideradas expressdes que ultrapassam o limite da decéncia e da
moralidade. Assim, expressoes como Porra, Caralho e Foda, mesmo que, dependendo da sua

forma de uso, nao exercam sentidos que contrariem a moral, sero julgados de tal maneira.
3 Percurso metodolégico

A pesquisa seguiu uma abordagem qualitativa, a qual, ao invés de quantificar, preocupa-
se “com o aprofundamento da compreensio de um grupo social, de uma organizagio, etc.

(SILVEIRA; CORDOVA, 2009, p. 31).

O contexto que ocorre o fato a ser investigado é elemento essencial para a compreensio
do objeto a ser analisado (SILVEIRA; CORDOVA, 2009). Por isso, aplicamos um questiondrio
aos participantes da pesquisa, com vistas a obter as informagdes necessdrias para alcangarmos os

objetivos propostos.

A partir dos dados gerados, podemos a) identificar os fatores socioculturais responsaveis
por influenciar a alteragio do valor semantico das expressées Porra, Caralho e Foda; b) observar
como acontece o processo de constru¢io de sentido destas expressdes nos grupos a serem
observados — Idosos e Jovens; e ¢) ver como suas divergéncias sio capazes de influenciar o

aparecimento do preconceito linguistico.

Para nos embasarmos teoricamente e partirmos para a investigagio, fizemos um
levantamento bibliogrifico de livros e outras bibliografias pertinentes a sociolinguistica e
dreas que dialogam com ela, a fim de, posteriormente, analisar os exemplos que estimulem a
compreensdo da problematizacao e explicitar o objeto de estudo, de modo a cumprir com o

objetivo desta pesquisa.

O estudo foi realizado no periodo de fevereiro a novembro de 2019, em regioes localizadas
na drea do municipio de Ipiranga do Piaui — PI, cidade que tem 9.782 habitantes, pertencente
a microrregido de Picos e mesorregiao do Sudeste Piauiense, localizada as margens da BR 316, a
272 km da capital do Piaui — Teresina (IBGE, 2018).

A populagao do estudo foi composta por uma selegao especifica de falantes, residentes em
Ipiranga do Piaui, os quais dividiremos em dois grupos: idosos que nao utilizam, comumente, as
expressoes Porra, Caralho e Foda; e outro grupo que apresentam caracteristicas contrérias: jovens
que usam essas mesmas expressoes.

A cidade de Ipiranga do Piaui, segundo o IBGE, possui 301 idosos de 60 a 64 anos.
Para este estudo, aplicamos o questiondrio a cerca de 20 deles, para uma geragio de dados mais
fidedigna; do outro lado, o niimero de jovens mostra-se maior, totalizando aproximadamente

846. Para a pesquisa, utilizamos o mesmo nimero do grupo anterior.

A amostra foi composta seguindo os seguintes critérios a seguir:
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- Critérios de inclusao: Falantes de lingua portuguesa que possam expressar-se de forma
clara quanto ao significado, que adotam para si, das expressoes a serem analisadas. Eles devem
pertencer a macrorregiao do municipio, entretanto, serio mais relevantes aqueles que residem na
drea urbana, de idade média entre 20 a 24 e 60 a 64 anos de idade. Quanto ao grupo de jovens,
para a eficdcia da pesquisa, estes devem utilizar comumente as expressoes no seu dia a dia; ao

contrdrio do grupo de idosos, que nio as usam comumente.

- Critérios de exclusao: Falantes que nao correspondem a idade desejada e que nao se
expressam de forma clara, quanto aos significados, que adotam para si, das expressdes em andlise.

Além disso, serao excluidos também aqueles nao residentes do Municipio a ser investigado.

A geragao de dados aconteceu no periodo de agosto a novembro de 2019, mediante a
aplicagao de um questiondrio, de perguntas abertas, aos individuos que se enquadraram nos

critérios de inclusio.

Apés os dados obtidos, junto as varidveis sociodemograficas, entre outros concernentes
a pesquisa, extraimos deles fatores socioculturais que influenciam na construgao do sentido
das expressoes Porra, Caralho e Foda, em ambos os grupos, para, em seguida, analisarmos se
determinados fatores sio responsdveis pela alteracio de sentido das palavras, ao ponto de emergir

o preconceito linguistico.
4 Apresentagao dos resultados das andlises

Como ji mencionado anteriormente, este trabalho tem como principal objetivo explorar
como emerge o preconceito linguistico quanto ao uso de expressoes tidas como palavras de baixo-
calao — porra, caralho e foda — a partir da identificacio e investigagao de fatores sociolinguisticos

encontrados entre grupos de jovens (20 a 24 anos) e idosos (60 a 64 anos).

Para a obtengao dos dados, foi aplicado um questiondrio com questoes que induziam os
individuos a expor as suas compreensoes sobre a lingua e qual a importincia de estudar a lingua
portuguesa. Além disto, buscamos suas opinides a respeito das expressoes sob estudo, como se

comportavam quanto ao uso delas e com quem as usavam.

A partir da andlise dos dados obtidos durante a pesquisa, identificamos que o preconceito
linguistico, assim como parte de outros preconceitos sociais, partia do conhecimento que tinham

sobre lingua e sociedade.

Em outras palavras, independente do grupo a ser analisado, os falantes tinham atitudes
linguisticas a partir das suas compreensoes de lingua. Esta afirmagio pdde ser obtida a partir
a resposta das perguntas: ue é a lingu ra vocé? Vocé considera importante estudar
d ta d tas: O a lingua falada para vocé? Vo dera tante estudar a

lingua portuguesa? Por qué?
Aqueles que viam a lingua mais préxima do conceito saussuriano, encontrado em Calvet
2002), “lingua como instituicao social”, eram mais flexiveis quanto ao uso de outras formas.
g ¢ q
J4& outros entendiam lingua mais préxima daquilo que Calvet (1974) chamou de mercado
linguistico. Para esses, a forma que o falante se expressa representa um sinal de prestigio social,
o que faz com que acreditem que hd uma forma certa de ser falada e, também, que estes falantes

prestigiem uma variedade linguistica m detrimento de outra(s).

Sabemos que as expressoes aqui investigadas nao se enquadram a uma forma de prestigio

dentro da lingua. Ao contririo disto, eles se relacionam ao conceito de tabus linguistico,
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mencionado por Guérios (1956), o que faz com que o entendimento de lingua, por parte dos
falantes analisados, nao seja o tnico fator sociolinguistico que altera o valor seméntico das
expressoes, ou seja, o meio no qual os falantes se desenvolvem torna-se um forte influenciador

na construcao dos sentidos destas palavras.

Esta afirmacio vem por parte dos dados obtidos pelos préprios individuos pesquisados,
os quais, sem excegdo, expuseram que seus pais e professores os ensinavam sobre estas expressoes,
relacionando-as ao conceito de palavrio, também citado por Guérios (1956), que caracteriza este
conceito como parte das expressoes que podem ser consideradas tabus linguisticos. Entretanto,
muitos falantes usam corriqueiramente em seus ambientes mais informais, ou até no trabalho e
escola. As vezes, com sentindo pejorativo; outras, expressando alguma coisa que nada tem a ver

com atitude, comportamento ou sentimento negativo.

Este comportamento de interagao comunicativa, em que ora a palavra expressa uma coisa
e ora denota a outro sentido, pode ser analisado a luz de Erving Goffman (2002/1964), citado
por Bortoni-Ricardo (2017), ao tratar sobre footing.

Estaatitude linguistica podia ser percebida quando grande parte dos participantes afirmara
que davam sentido as expressoes de acordo com o enquadre de interagio comunicacional em que
se encontravam: Se tinham sentimentos bons, usavam expressoes como “foda”, voltada para
o prazer, como mostra este exemplo obtido: “Este filme é foda!”, empregada aqui como um

adjetivo, denotando que o filme é muito bom.

Todavia, a0 mudar o alinhamento da situa¢do comunicativa que assumiam para si e para
com o outros, parte dos falantes também usava tais palavras de modo pejorativo, relacionando-as
a0 conceito de palavrio, mencionado por Guérios (1956), pois afirmam que, por vezes, utilizam-
se das expressoes “porra” e “caralho” para expressarem algo ruim, ou quando, propositalmente,

querem ofender algo ou alguém.

Apbs a identificacao dos fatores responsdveis pela mudanga dos sentidos das expressoes,
observamos que a divergéncia deles, dentro dos grupos estudados, intensifica ainda mais o
preconceito linguistico, uma vez que os jovens, de 20 a 24 anos de idade, com um maior grau
de conhecimento da lingua e escolaridade, grande parte universitdrios, tratam a lingua mais
préxima do conceito saussuriano, “lingua como instituigao social”, e passam a respeitar mais as

demais variedades linguisticas, além de usd-las com maior frequéncia.

Mesmo sendo ensinados pelos pais e pelo meio que sao palavras de baixo calao, os jovens
sabem que, comumente, sio usadas denotando outro sentido, que foge da ideia de palavrio;
o que faz com que as usem em vdrias situagdes comunicativas, dependendo da mudanca do
enquadre de eventos e no alinhamento que assumem para eles e para com os outros. Grande
parte deles usa as palavras supramencionadas como adjetivos ou interjei¢oes que demonstram
sentimentos positivos e, em outras situagoes, também as usa com sentido pejorativo, ofensivo,
ou relacionadas algo ruim.

Parte dos idosos assumia saber que as expressdes mencionadas poderiam mudar seu
sentido, mas foram ensinados e seguem a ideia de que elas sao palavrées. Tal fato faz com que eles
considerem que essas palavras nao sejam adequadas para todas as suas interacoes e consideram-

nas tabus linguisticos.

Ao considerarem uma palavra como tabu, eles, automaticamente, caracterizam-na
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como algo a ser proibido. Entretanto, para parte desses idosos, hd uma contradi¢io em seu
comportamento, pois, mesmo tendo essa postura quando ao uso desses termos, eles mencionam
que jd usaram, raramente, em situagoes em que elas despertavam algo negativo, como neste
exemplo mencionado por um deles: “Sai, porral”, que expressa raiva e é usado como repreensio

ou algo nesse sentido.

Estas atitudes linguisticas praticadas pelos falantes analisados entram em consonincia com
Guérios (1956), para quem a proibigao dos tabus linguisticos possui um cardter de ambivaléncia
psicolégica. Nesse sentido, a partir dos dados gerados, observamos que tal afirmagio se relaciona
com o conceito de footing, de Goffman (1964).

Estas constatagoes vao ao encontro do que Bagno (2015) propde, pois, para ele, ao
fazermos juizo de valor entre determinadas variantes linguisticas, prestigiamos uma forma e
desprestigiamos outra. Desta maneira, encontramos, nos falantes, o mesmo que j4 tinha sido
mencionado por Calvet (2002): uma espécie de norma que os faz decidir que existe uma forma

certa e outra errada de se falar.

Esta afirmagio pode ser explorada, de modo mais aprofundado, a partir dos fatores
sociolinguisticos identificados — o meio pelo o qual o falante se desenvolve e o enquadre de
interagao comunicacional em que ele se encontra—e as divergéncias de comportamento linguistico,
entre os grupos, que sao responsdveis pela mudanca de sentido e uso das expressoes porra, caralho
e foda. Para esta investigacio, foi solicitado, no questiondrio aplicado, que os participantes da
pesquisa analisassem o comportamento linguistico de uma pessoa em duas situagdes diferentes
de interagdo a partir da fala, expressa em forma de texto, posta no documento; mas sem que os

individuos soubessem que estavam caracterizando a mesma pessoa.

O primeiro texto desta dindmica diz respeito a uma situac¢ao em que o falante estd entre
amigos, com uma linguagem totalmente informal e usa as palavras estudadas para se comunicar.
No segundo, a sua fala passa por uma espécie de “filtro social”, ou seja, o ele estd expressando a

mesma ideia, porém em um ambiente mais formal.

Como resultado disto, foi ficil observar que grande parte dos jovens que entendem que
o falante assume vérios alinhamentos para si e para com os outros de acordo com a situagio de
fala, responderam que as duas situagoes poderiam se tratar de um jovem adequando sua fala de

acordo com o contexto de interagao social.

Os idosos, em sua maioria, nao julgaram a situagdo de fala, mas o status social do falante.
No primeiro exemplo, afirmaram que quem falava era um jovem de classe baixa e que morava
em um bairro periférico; no segundo, era ao contrdrio: alguns mencionaram que se trava de um
homem de familia, com boas condutas. Ou seja, para eles, quanto mais elaborada a fala, mais o

individuo pode pertencer- ou estd em potencial - a uma classe social de prestigio.

Em outras palavras, 0 preconceito linguistico entre estes grupos investigados esta
relacionado as mudangas de enquadres linguisticos e sociais, considerando a compreensao de
lingua e a influéncia do meio. Destarte, observa-se que parte dos individuos, principalmente
aqueles pertencentes a faixa-etdria de 60 a 64 anos, prestigiam uma forma linguistica a outra com
mais frequéncia que os jovens, 0 que faz com que, conscientes ou nao, caracterizem o que Labov

(2008) considera como preconceito linguistico.

5 Consideragdes finais
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Com base no que foi estudado neste trabalho, uma das coisas que mais ficaram enfdticas
¢ que nao existe uma forma certa de se falar, pois, a luz de Labov (1985), é inconcebivel afirmar
que uma variante linguistica é superior a outra, uma vez que a lingua no ¢ realizada de uma
s6 forma, mas ¢ tao heterogénea quanto a sociedade e suas subdivisoes. Entretanto, foi possivel
observar que existem grupos sociais que a veem como um sistema linguistico convencionado,

que “nao se fala dessa forma, se fala de forma X”.

Este comportamento foi analisado a partir da observagao da influéncia dos fatores
sociolinguisticos identificados nos falantes pesquisados. Deste modo, pdde-se explorar como o

preconceito faz parte de um comportamento ou atitude linguistica deles e entre eles.

Devido a educagao cultural e social, 0 meio torna-se um ponto de partida, seja ele familiar,
escolar ou com a convivéncia em sociedade. Os idosos, por exemplo, aprendiam, desde cedo,
que as expressoes porra, caralho e foda, eram expressoes “feias”, de baixo-calao, que nao deveriam
ser proferidas. Entretanto, mesmo que fizessem de modo inconsciente, eles eram ensinados a ter
uma atitude preconceituosa no que diz respeito a lingua, pois eram levados a acreditar que uma

forma linguistica era inferior a outra.

Ao comparar grupos de faixa-etdria diferentes, percebemos que a compreensio que eles
tém de lingua vem mudando com o passar do tempo, como vimos ao explorar a mudanga de
enquadres linguisticos das situagoes comunicacionais: os idosos sempre as mencionavam em um
momento de raiva, quando fosse para denotar algo ruim, pois viam as expressdes como palavras
tabus; ja os jovens usavam-nas em varias situagoes, pois, para eles, as expressoes tomavam sentido
a partir do alinhamento da interagio que assumiam para si, mesmo acreditando que sio tabus
linguistico.

Este comportamento entre acreditar que nao podem usar estas palavras, mas, mesmo
com esta crenga, fazer o uso delas, pode ser o meio que leva o individuo a julgar outro usudrio

destas expressoes (mesmo utilizando-as com um sentido que nao denota palavroes).

Portanto, conclui-se que estes pressupostos, andlises e consideracoes feitas neste trabalho
tornam-se relevantes para a drea da sociolinguistica devido a4 importancia de se desenvolver
estudos e pesquisas voltadas para o preconceito linguistico, ji que Bagno (2015) afirma que uma
das formas de subverter esse preconceito é assumindo uma posi¢ao de cientista e investigador,
com a finalidade de cumprir o objetivo de nos formar e nos informar sobre a causa. Ou seja,
para compreendermos e notarmos a existéncia deste fendmeno, devemos, primeiramente, nos
conscientizarmos sobre ele para, entao, nos moldar para que nao cometamos o equivoco de fazé-

lo.
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