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Resumo: O presente trabalho cientifico objetiva analisar as consequéncias
juridicas da contaminagio genética entre cultivares, fendémeno
caracterizado pelo fluxo génico entre plantas geneticamente modificadas
e convencionais, examinando-a em face das disposi¢oes constitucionais
relativas ao direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao
dever de preservagio da integridade do patriménio genético nacional.
Uma vez encontrado o gene modificado em sua produgio, o agricultor de
culturas nao-OGM depara-se com prejuizos, estando obrigado a custear
o direito de uso de uma tecnologia que no escolheu, além de nio poder
manter as sementes para a préxima safra. Lado outro, a Constituigao
Federal estabeleceu como dever do Estado a protecio a integridade do
patrimonio genético, associada a aplicagio dos principios constitucionais
da precaugao e do poluidor-pagador, bem como da legislacio de
biosseguranca. Em vista das disposigoes constitucionais, por meio do
método indutivo de abordagem, afirma-se que as consequéncias juridicas
enfrentadas pelo produtor vitima da contaminagio nao sio compativeis
com a ordem constitucional. Mostra-se vidvel pleitear reparagao civil
pelos danos havidos, seja em face do vizinho que nao tomou as devidas
precaugdes, da empresa que desenvolveu tecnologia capaz de dispersar-
se sem medida eficaz de conten¢do, ou, ainda, do préprio Estado
que concedeu autorizagio 3 OGM sem estudos apropriados ou em
contrariedade aos estudos apresentados.

Palavras-chave: Patriménio genético. Organismos
modificados. Contaminagdo genética. Polui¢io genética.

geneticamente

Abstract: The present research has the objective of analyze the legal
consequences of genetic contamination of plants, verified when there
are gene flow between genetically modified organisms and non-GMO
plants, contrasting it with the constitutional rules about the right
to an ecologically balanced environment and the preservation of the
integrity of the genetic patrimony. Once found the modified gene in the
plantation, the farmer of non-GMO cultures faces losses: he is obliged
to pay for the intellectual properties rights and cannot keep the seeds
for another year. On the other hand, the Brazilian constitution says it’s a
State duty to preserve the integrity of the genetic patrimony, along with
the Precautionary Principle and the polluter-pays principle. Therefore,
through the inductive method of approach, its possible to conclude that
the legal consequences faced by the non-GMO farmer, regarding the
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genetic contamination, are not compatible with the Brazilian constitutional order. The farmer of a non-
GMO culture contaminated is entitled to pledge for civil damages from other person that did not respect
the proper distances and precautions, from the company that developed an unstoppable technology, or
even from the State that negligently granted authorization for a GMO without proper studies.

Keywords: Genetic patrimony. Biodiversity. Genetically modified organism. Genetic contamination.
Genetic Pollution.

1 Consideracdes Iniciais

assaram-se alguns anos entre o ingresso ilegal de organismos geneticamente

modificados (OGM) nas lavouras brasileiras, por meio da entrada de sementes pelo
Rio Grande do Sul na safra 1997/1998, até a edigao da Lei de Biosseguranca, Lei Federal n°
11.105 de 2005, marco da legaliza¢iao dos organismos, em especial da soja OGM.

No Brasil, foi com o inicio do plantio ilegal que a opiniao publica despertou para o tema,
comegando a debater a presenca desses organismos no meio ambiente e na mesa de alimentos.
No entanto, as discussoes jd ocorriam na América do Norte e na Europa desde muito antes, desde
o surgimento da engenharia genética. Nesse cendrio, embora a auséncia de respostas concretas,

os OGMs alcangaria as lavouras e as prateleiras de paises como EUA, Canadd, Argentina e Brasil.

Dentre os questionamentos existentes, encontra-se a compatibilizagio das plantas OGM
com as culturas nio geneticamente modificadas, sejam elas as convencionais ou as orginicas.
De um lado, verificou-se aumento significativo nas lavouras brasileiras do cultivo de OGM,
principalmente em razao da busca constante de aumento na producio e diminui¢ao custos. Por
outro lado, de forma alguma restou abolido o cultivo de plantas nao-OGM, seja pelas incertezas

cientificas, seja pela existéncia de mercado consumidor de produtos nio-OGM.

Com isso, tornou-se nio apenas recomenddvel, mas imperativa a manuten¢io da
coexisténcia entre as culturas e a preservacio da diversidade, sendo este o maior desafio para
a harmonizacio dessa modalidade de cultivar com a ordem constitucional voltada a protecio
ambiental. Além disso, hd a exigéncia de rotulagem de alimentos que contenham mais de um por
cento de componentes geneticamente modificados', demonstrando a necessidade de delimitacao,

coexisténcia e manutengio das culturas ndo-OGM, em respeito ao direito de escolha.

A presente pesquisa busca abordar, com o auxilio do método indutivo, a particular
situacdo do organismo geneticamente modificado que, em determinadas condi¢des, reproduz-
se ¢ invade a produgao de culturas nao-OGM. Cada vez mais surgem relatos de contaminagio
genética em lavouras vizinhas ou préximas, que acabaram por ter misturadas caracteristicas
modificadas com a forma convencional da planta. Além do resultado diverso e incerto obtido,
toda aquela produgio outrora tida como “livre de OGM” passa a ser tratada como OGM pelos

compradores, o que implica consequéncias indesejadas ao agricultor.

Neste contexto, importa questionar as consequéncias juridicas desse fato, acrescentando-
se ao caldeirao a imposi¢ao constitucional ao Poder Publico de preservar a integridade do

patriménio genético natural brasileiro.

1 Trata-se de exigéncia feita pelo Decreto n° 4.680/2003 do Poder Executivo Federal (BRASIL, 2003).
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E, pois, justamente nesse ponto que reside o objetivo precipuo deste trabalho, buscando
focar e localizar aquilo que jd se investigou como possivel consequéncia juridica desse fato, vidvel

no ordenamento juridico brasileiro.

Para tanto, inicialmente, faz-se exposi¢ao do conceito de OGM adotado pela doutrina e
sobre o contexto do surgimento desses organismos, com o fito de demonstrar por que exatamente

os primeiros OGM desenvolvidos referem-se aos principais produtos do agronegécio.

Em um segundo momento, no mesmo capitulo é trazida a problemdtica central do
trabalho, qual seja, a contaminagio genética, enfatizando-se formas de ocorréncia e relatos de
casos. Em seguida, expde-se as consequéncias enfrentadas pelos agricultores de nao-OGM, em
especial os danos e o pagamento de direitos de propriedade intelectual. Por derradeiro, apresenta-
se uma intersecgao entre aquilo que a Constituicio Federal e a legislagdo de biosseguranca
preceituam quanto ao meio ambiente e ao trato do patriménio genético, e a contaminagao
genética.

A hipétese central da investigagao é a de que em face da protegao constitucional conferida
ao patriménio genético, vdrias sdo as razdes para respaldar pedido de reparagio de todos os
danos havidos pelo produtor alvo de contaminagio genética, estando ai incluida até mesmo a
possibilidade se de evitar ou reaver valores pagos a titulo de direitos de propriedade intelectual

pela tecnologia nao desejada/invasora.

2 Organismos geneticamente modificados e a contaminag¢ao genética.

O inicio da engenharia genética, ocorrido na década de 1970, deu-se com a descoberta
da tecnologia de recombina¢io de DNA, que prenunciava tanto o surgimento de vdrias
possibilidades cientificas, quanto o de vdrias controvérsias que se instalariam na sociedade,

vivamente materializadas nas duvidas levantadas nos meios de comunica¢io e no mundo

académico (LEITE, 2000, p.26).

Dentre as controvérsias suscitadas pela nova tecnologia, a relacionada aos organismos
geneticamente modificados (OGM) é com certeza uma das mais intensas, por estar intimamente
relacionada a alimentagio, ao meio ambiente e a grandes corporagoes industriais. O fato de a
culturade OGM ter se espalhado notavelmente pelos campos agricultdveis de paises como Estados
Unidos da América, China, Argentina e Brasil, contribuiu em muito para fortes manifestagoes

favoraveis e contrarias.

Neste contexto, aborda-se breve histérico do surgimento dos OGM, assim como a
apresenta¢ao de um — mas relevantissimo — elemento que integra vivamente a discussao sobre
OGM: a contaminagdo genética da producio outrora livre de OGM e do seu impacto para o

produtor lesado.

2.1 Organismos Geneticamente Modificados: conceito e trajetoria.

Os organismos geneticamente modificados sao legalmente conceituados no Brasil como
“organismo cujo material genético — ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica
de engenharia genética’, consoante art. 3°, V, da Lei 11.105/05 (BRASIL, 2005). A mesma lei
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também conceitua organismo como “toda entidade biolégica capaz de reproduzir ou transferir

material genético, inclusive virus e outras classes que venham a ser conhecidas”.

Na mesma diregdo, encontra-se a definigao do Protocolo de Cartagena da Convengao de
Diversidade Biolégica da ONU, o qual é harménico com os termos da legislagao brasileira de

biosseguranga, exceto pela denominagao de “organismos vivos modificados” (OVM).

Doutrinariamente, o conceito de OGM ¢ praticamente o mesmo do texto legal.
Estorninho (2008, p.21) os define como “organismos (com exce¢do do ser humano) cuja matéria
genética foi alterada de um modo que nao ocorre naturalmente”. Segundo Ferment (2009, p.09),
“um OGM ¢ um organismo vivo que tem suas caracteristicas genéticas modificadas de maneira

nao natural por supressio, adi¢do, troca ou modificagio de, no minimo, um gene”.

Percebe-se que o conceito adotado de OGM ¢ amplo, abrangendo todas as espécies de
organismos que sejam hdabeis a reproduzir ou transferir material genético, desde que obtidos
pela engenharia genética. Incluem-se af as plantas geneticamente modificadas (PGM), micro-
organismos geneticamente modificados (MGM), animais geneticamente modificados (AnGM) e,

ainda, a expressao organismos vivos modificados (OVM), utilizada pelo Protocolo de Cartagena,

mas estd contida no sentido de OGM (OLIVEIRA, 2007, p.28).

Cumpre referir que, a despeito da semelhanga dos conceitos, a doutrina faz pequena
distin¢ao entre os termos OGM e transgénicos, como sendo este uma espécie daquele, e nio
sindbnimos exatos como sio usualmente empregados. O termo “transgénicos” diz respeito
apenas a inserc¢ao de gene exdgeno, proveniente de outra espécie (FERREIRA, 2008, p.97,98;
OLIVEIRA, 2007, p.28).

O conceito de OGM apresenta-se indissocidvel da engenharia genética. As definigoes
Iegais e doutrindrias sio recorrentes em ressaltar, como caracteristica comum aos OGM, a

preexisténcia de procedimento de engenharia genética.

Nesse sentido, a engenharia genética nada mais é do que “o conjunto de técnicas e
métodos utilizados para construir moléculas de ADN recombinante, introduzindo-as depois nas
células receptoras” (RIECHMANN, 2002, p.39). Constitui-se no método pelo qual sao obtidas
moléculas de DNA, que recombinadas e reativadas, resultam em OGM.

Ao contrério do que muitos afirmam, a técnica de manipulagao genética nio se confunde,
em nenhuma hipétese, com o chamado melhoramento genético. Engenharia genética significa
recombinar trechos de DNA, frequentemente de espécies distintas, em laboratério, em uma
forma que nunca ocorreria em condi¢des normais na natureza. J4 o melhoramento genético é a
selecao de espécies que, pelas suas caracteristicas externas (fenotipicas), sao cruzadas, para que

nas geracoes futuras seja melhorada a caracteristica desejada.
Esta diferenca entre as técnicas é muito bem pontuada por Robin (2008, p.152):

Contrariamente ao argumento usado regularmente pelos promotores da
biotecnologia, as técnicas de manipulacio genética nao tém absolutamente nada
a ver com a selecio genealdgica tal como esta é praticada pelos selecionadores
desde os trabalhos de Louis de Vilmorin, em meados do século XIX. Com
efeito, os produtores de sementes apenas racionalizaram e sistematizaram as
préticas ancestrais dos camponeses que, desde o surgimento da agricultura na
Mesopotimia, hd 10.000 anos, trataram de guardar as mais belas espigas de
suas colheitas para semear seus campos no ano seguinte. A contribuicdo dos
selecionadores consiste em provocar o cruzamento entre plantas — os “pais” da
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linhagem —, selecionadas por suas qualidades agronémicas complementares,
(como a resisténcia a doengas ou o rendimento dos graos), esperando-se com
isso que seus descendentes apresentem as mesmas caracteristicas, gracas as leis da
hereditariedade.
Para Leite (2000, p.33), a transferéncia de genes inteiros de uma espécie para outra “algo
que na natureza sé ocorre em situagdes excepcionais e sob o controle da selegao natural, ¢ algo
muito diverso do trabalho de cruzamento de linhagens de plantas e animais realizado hd milénios

por agricultores”.

Em que pese as duvidas suscitadas, a engenharia genética desenvolveu virias aplicagoes,
especialmente nos setores medicinal, farmacolégico, agroalimentar, industrial, e até mesmo no
campo bélico, segundo leciona Reichmann (2002, p.41). Com o objetivo de bem demonstrar o
contexto do surgimento dos OGM na inddstria quimica dos paises desenvolvidos, bem como o
seu forte apelo cientifico, cabe a realizagao de sucinto resgate histérico, enfatizando-se a inser¢ao

agricola dos referidos organismos.

Constata-se que a aplicagio mais recorrente dos OGM, atualmente, é o desenvolvimento
de variedades de plantas agricolas. Entretanto, antes do surgimento da engenharia genética e
do seu emprego na agricultura, a produgao de alimentos sempre esteve intimamente ligada aos
conhecimentos adquiridos pelo ser humano. Tal caracteristica também ¢ percebida nos momentos
histéricos subsequentes da relagio do homem com a agricultura. Oportuno estabelecer uma
rapida linha de evolugio da agricultura, para situar a descoberta da técnica de recombinagao de

DNA e do investimento em pesquisas a ela relacionadas.

Desde quando deixou de ser ndmade, passando a plantar e colher seu alimento em uma
drea fixa, no periodo conhecido pela maioria dos historiadores como “Revolugao Neolitica™, o
homem realiza 0 mesmo processo de selecao de sementes — melhoramento genético — baseado
em conhecimentos empiricos de cruzamento de variedades, e existente até hoje entre agricultores

familiares (FERMENT, 2009, p.38)°.

Na Idade Média, o periodo foi marcado pela utilizacao das técnicas de rotagao de terras
(pousios), tragao animal, adubac¢io orgénica, entre outras. Jd durante a Idade Moderna (séculos
XV a XIX), duas modificagoes foram importantes para a agricultura: as chamadas revolugoes
agricolas dos tempos modernos. Na primeira delas, houve “a substitui¢ao dos pousios por
culturas forrageiras, o que permitiu duplicar a produgao de estrume, a for¢a da tragio animal e

os produtos de origem animal” (SANTILI, 2009, p.52).

Na segunda revolugio, ocorrida na segunda metade do século XIX, houve a transposi¢io
de novos meios de producio para a agricultura, advindos diretamente da revolugao industrial:

surgia a mecanizagao e a introdu¢ao de produtos quimicos — adubos, fertilizantes e agrotéxicos

(SANTILI, 2009, p.54).

2 Segundo Santili (2009, p.35), “o processo pelo qual 0 homem deixou de cacar e coletar alimentos na natureza para cultivar
a terra e criar animais ¢ conhecido como “revolugio agricola neolitica” e teria ocorrido hd cerca de dez a doze mil anos. A
agricultura mudou a relagio do homem com a natureza, permitindo que ele passasse a controlar quando, onde e como as
plantas seriam cultivadas e os animais, criados”.

3 Confome expée Ferment (2009, p.38), “a troca de sementes entre agricultores é particularmente visivel durante as Festas
Nacionais das Sementes Crioulas. Essa modalidade de aquisi¢ao das sementes nio compreendia somente o milho, mas
também feijao e cucurbitdceas, entre outras. Em seguida, cada agricultor escolhe as sementes em funcio de critérios pessoais.
Se uma boa parte dos agricultores familiares seleciona parentes com as espigas maiores ou com um porte mais bonito da
planta, outros realmente nio tém critério de selecio e o fazem ‘no olho’. Trata-se, portanto, de uma selecao fenotipica, a
mesma que ¢ usada na agricultura hd milhares de anos e que permite selecionar os individuos mais adaptados ao meio,
segundo fatores bioclimdticos locais”.
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Como consequéncia dessas inovagdes, a produgio de alimentos teve significativo aumento,
e as industrias do ramo, significativos lucros. Utilizando-se abertamente do argumento de que
o “aumento da produgio traria o fim da fome” (RIECHMANN, 2002, p.105), as mdquinas
agricolas e os produtos quimicos foram exportados aos demais paises do mundo, entre os anos

1959 € 1960, até entio restritas aos paises industrializados. Este movimento ficou mundialmente
conhecido como “revolucio verde” (ANDRIOLI; FUCHS, 2008, p. 231).

A questdo que releva notar, a partir deste brevissimo apanhado histérico da agricultura
mundial, é a integragdo, em certo momento, da agricultura com o desenvolvimento industrial.
A consequéncia direta dessa vinculagio foi a dréstica diminui¢ao da agricultura de subsisténcia,
passando-se para um sistema de producao voltado ao mercado externo, de monoculturas, redugao
da base genética, artificializagio do ambiente natural e padronizagio das praticas agricolas
(SANTILIL 2009, p.62), sem falar nos impactos ambientais e socioecondmicos, estes visiveis nas

periferias das cidades®.

Ocorre, entretanto, que a produgio pelo sistema de mecanizagio e adubagio quimica
do campo, em um dado momento, teria alcangado as suas limitagoes. A saturagio viria do fato
de, além de ja ter sido exportado para os principais paises produtores de alimentos, o modelo
comegava a sofrer restrigdes com leis ambientais que surgiam no periodo, devido aos severos
impactos ambientais desencadeados (SANTILI, 2009, p.64). Para as empresas manterem seus
niveis de lucro, eram necessdrios novos produtos, com o rompimento de novas barreiras dos

niveis de produgao. Eis que surge a possibilidade de manipulagao genética de organismos.

O ano de 1973 marca o inicio da engenharia genética (BARROS, 2004, p.29).
Apés James Watson e Francis Crick, em 1953, terem decifrado a estrutura do DNA (4cido
desoxirribonucleico), molécula que carrega a informacio genética dos caracteres hereditdrios,
os cientistas Stanley Cohen e Herbert Boyes conseguiram inserir (e reatar) genes de sapo em
uma sequéncia de DNA de bactéria. Batizaram a sua técnica de “DNA recombinante”, “mas
a imprensa acabou por eleger a expressao ‘engenharia genética, ressaltando com perspicicia o
cardter de intervenc¢ao nela implicito” (LEITE, 2000, p.26).

Naio foram poucas — na verdade foram muitas — as polémicas se que seguiram sobre os
OGM. Exceto pelas aplicacoes medicas, que gozaram de grande aceitacao da opiniao publica’,
os alimentos geneticamente modificados encontrariam forte reagio negativa, centralizada,

principalmente, na Europa.

A despeito disso, no desenrolar das pesquisas e dos debates que se sucederam a experiéncia
inicial de recombinagio de DNA, percebeu-se um potencial econémico para esta técnica, o
qual foi alavancado, em grande medida pela decisao da Corte Suprema norte americana em
considerar a célula manipulada um invento, passivel de ser patenteada (ANDRIOLI; FUCHS,
2008, p.193).

Com a perspectiva das patentes, houve intensa valorizacdo de agbes de empresas

4 Na concepgio de Santili (2009, p.60), “um dos principais argumentos para a disseminacio desse modelo de producao
agricola (gestado nos Estados Unidos e na Europa) para os paises em desenvolvimento, foi a promessa de que ele acabaria
com a fome no mundo. Isso, evidentemente, nao ocorreu, entre outras razdes, porque o impacto da modernizagio agricola e
da revolugio verde foi extremamente desigual em todo o mundo, e apenas segmentos sociais e econdmicos muito especificos
se beneficiaram dos avangos tecnolégicos e dos aumentos de rendimento e de produtividade, ocasionados pela substitui¢io
dos sistemas agricolas tradicionais pelos sistemas modernos”.

5 A este respeito, Leite (2000, p.30) indica que “com excecao talvez das terapias genéticas, ainda um assunto polémico, até
hoje nao se discute — nem muito menos se questiona — essa aplicacio da engenharia genética em favor da medicina’.
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relacionadas aos OGM, antes mesmo de qualquer produto estar no mercado (LEITE, 2000,
p-26). Deflagrou-se, segundo Marie-Monique Robin (2008, p.150), verdadeira “corrida aos
genes’, em uma aproximagao inédita entre industria e ciéncia, passando esta Gltima a ter uma

nova ética, definida em razio do comércio.

Ainda conforme Robin (2008, p.150), a perspectiva de ganhos financeiros langou as
multinacionais da agroindustria na corrida para aproveitar o potencial econémico da engenharia
genética, multiplicando o nimero de financiamentos de pesquisas. Especificamente quanto a
empresa Monsanto, a autora relata que foi Ernest Jaworski, pesquisador da empresa, quem teve
a ideia de, ao invés de fabricar novos herbicidas, “criar plantas seletivas manipulando patrimoénio

genético, para que elas pudessem justamente sobreviver as pulverizacoes de herbicidas” (ROBIN,
2008, p.151).

No ano de 1987, apds busca no aterro sanitdrio utilizado como depésito dos residuos
da fabricacio de glifosato, proximo a fibrica da Monsanto em St. Louis (EUA), os cientistas
descobriram o procurado gene resistente em um micro-organismo que sobrevivia no aterro.
No entanto, o sistema usual de inser¢ao dos genes, através de uma bactéria (a agrobacterium
tumefaciens) nao estava funcionando, pois nem todas as células absorviam o gene. Langou-se
mao de canhdes de genes. As células eram bombardeadas com DNA, que acabava inserindo-
se aleatoriamente na cadeia de DNA da planta. Dezenas de milhares de testes depois, durante
trés anos, uma tnica linha de plantas resistia a altas doses de glifosato. Anunciou-se, em 1993,
o primeiro OGM pronto para ser comercializado em larga escala, a soja Roundup Ready da

Monsanto, resistente ao herbicida glifosato.

Sendo assim, ap6s forte lobby em favor dos OGM nos 6rgaos de regulagao de alimentos,
conseguiu-se a liberacao da comercializa¢ao dessas plantas. Nao somente da semente de soja da
Monsanto, mas também algodao, milho e colza de empresas como DuPont, Syngenta, Bayer,

entre outras.

Convém registrar que a liberagao dos OGM em vdrias partes do mundo ocorreu com base
no principio da equivaléncia substancial, adotado pelo érgao regulatério estadunidense, o Food
and Drug Administration (WOMACH, 2005, p.248). A ideia basica ¢ que se a planta OGM
possuir as mesmas substincias quimicas, ou substancialmente similares, aquelas encontradas
na planta convencional, entio nio haveria qualquer Obice para o consumo desses organismos.
No entanto, para Robin (2008, p.162) tal principio nio pode ser considerado mais do que um

caminho, inicial e insuficiente por si s6, para o comego da anélise dos OGM.

No Brasil, a trajetéria dos OGM teve inicio quando no ano de 1997, quando entraram
ilegalmente sementes transgénicas de soja Roundup Ready no Rio Grande do Sul, através da
fronteira com a Argentina (FERMENT, 2010, p.11). Em 1998, a comercializagio da colheita
ocorreria apds autorizagio especifica da CTNBio, enquanto que no ano seguinte, uma decisio
liminar da Justica Federal proibiu o cultivo de soja geneticamente modificada em todo o territério
nacional, ao fundamento de que a autorizagao foi dada sem estudos prévios, o que violava o
principio da precaugio.

A proibicao nao foi seguida que pelos agricultores, especialmente no Rio Grande do
Sul. Assim, no ano de 2003, alegando-se estar diante de fato consumado, o Presidente da
Republica Luis Indcio Lula da Silva editou medida proviséria autorizando especificamente a
comercializacao da safra 2002/2003, posteriormente convertida na Lei 10.688/03. O mesmo
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ciclo — fato consumado, medida proviséria, conversao em lei — ocorreu no ano seguinte, com a
Lei 10.814/04, e em 2005 com a Lei 11.092/05.

Finalmente, em mar¢o de 2005, foi aprovada a Lei n° 11.105/2005, que legalizou o
cultivo e a comercializa¢ao da soja roundap ready no Brasil, por meio do seu art. 35, prevendo
que “ficam autorizadas a producio e a comercializagio de sementes de cultivares de soja
geneticamente modificadas tolerantes a glifosato” (BRASIL, 2005).

Quanto as demais espécies de OGM, excetuando-se a soja especificamente mencionada
no art. 35 da Lei 11.105/05, coube a CTNBio deliberar “em dltima e definitiva instancia” sobre
a necessidade ou nao de estudo prévio de impacto ambiental, e, somente apds a sua decisao
favordvel, torna-se possivel a liberagio no meio ambiente de OGM, consoante art. 6, inciso VI

da Lei 11.105/05 (BRASIL, 2005).

2.2 Contaminagdo genética: fluxo de genes entre as espécies.

Os transgénicos tornaram-se realidade nas lavouras brasileiras. Estao liberadas até o
momento, para comercializagao no Brasil, inimeras variedades de transgénicos, divididas entre

algodio, soja, milho, eucalipto, cana-de-agtcar, feijao e farinha de trigo.

Porém, ¢ bem verdade que esses organismos nio estio presentes em todas as opgoes de
alimentos disponiveis, razao pela qual devem dividir espago com as opgoes ndo geneticamente

modificas: tanto a cultura convencional como a orgénica.

Ocorre que os OGM sio plantas, seres vivos que continuam a se reproduzir no meio
ambiente agricola, de forma sexuada, de modo que hd a possibilidade de cruzamento entre
variedades modificadas e niao modificadas, significando que o gene transgénico estd sujeito
transferir-se e a espalhar-se entre grios e sementes de plantagdes convencionais. A fim de evitar
essa situacao, desenvolveu-se o conceito de coexisténcia, segundo o qual obrigatoriamente terao

de existir meios que possibilite 0 nao desaparecimento das culturas nao-OGM.
Ressalte-se a definigdo de coexisténcia presente em Ferment (2009, p. 15):

A coexisténcia significa a possibilidade efetiva, para os agricultores, de escolherem
entre o0 modo de produgdo convencional ou biolégico, ou ainda a produgio de
culturas geneticamente modificadas, no respeito das obrigagoes legais em matéria
de rotulagem ou de normas de pureza. Portanto, coexisténcia é o termo usado para

as medidas adotadas a fim de separar produtos transgénicos e nio transgénicos.
Para as empresas de biotecnologia, a coexisténcia entre as espécies resume-se a uma
questao de escolha — OGM sio apenas um produto a mais disponivel no mercado, cabendo aos
agricultores adequarem sua produg¢do aos contratos de fornecimento que mantém. Por outro
lado, pode estar diante de ameaca a biodiversidade e a seguranca alimentar, ante a possibilidade

de cruzamentos nao controlados na natureza, espalhando o gene transgénico para outras espécies.

Neste contexto, insere-se o fendmeno da “contaminagao genética”, consistente, consoante
Oliveira (2007, p.46), no fluxo de genes entre espécies. A esse respeito, com propriedade, Ferreira
(2008, p.113) pontua que:

Além da possibilidade de que venha a contaminar lavouras organicas e

convencionais, o fluxo génico pode também alcancar populagoes silvestres,
reforcando caracteristicas daninhas ou diminuindo sua capacidade de adaptagao
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natural (NODARL; GUERRA, 2001). A difusio de transgenes dentro de
populacoes silvestres dependerd dos beneficios que a caracteristica introduzida
poderd oferecer. Como mencionado anteriormente, a primeira geragio de
plantas transgénicas foi modificada para conferir resisténcia a um determinado
herbicida, praga ou virus, no entanto, novos genes modificados para aumentar
prag 8 p
a tolerAncia a situagoes de estresse, como seca e temperaturas elevadas, deverao
ser comercializados em um futuro préximo (THE ROYAL SOCIETY OF
CANADA, 2001). Nao ¢ dificil imaginar os possiveis impactos que 0 movimento
desses pequenos segmentos de DNA poderia provocar nas comunidades e
populagdes de plantas silvestres, assim como em seus ecossistemas.

A contamina¢io pode ocorrer pela via sexual ou mecinica. Pela via sexual acontece
com a troca de pélen entre plantas diferentes, separadas por uma certa distincia, enquanto
que pela via mecinica se dd a mistura das sementes de soja convencional com sementes da soja
transgénica, ao longo da cadeia produtiva. Assim, tanto plantar sementes convencionais perto de
sementes transgénicas, como utilizar-se de maquinas emprestadas ou alugadas, pode ocasionar a

contaminagao genética (ANDRIOLL FUCHS, 2008, p.67).

Séo identificados relatos de contaminagio com diversas variedades de transgénicos, nos
paises em que o cultivo ¢ autorizado. Por exemplo, a canola (conhecida no Brasil como canola)
teria contaminado e eliminado a variedade orginica nos EUA e Canadd, conforme expoe Robin

(2008, p.253), tornando-se ela propria uma erva daninha.

Ocorre que o fluxo nio esperado de genes entre espécies OGM e nao-OGM tem
consequéncias relevantes. Implica em prejuizos para os agricultores, perda de biodiversidade
agricola e violacio de direitos de propriedade intelectual. Em acontecendo a contaminacio,
reputa-se toda a produgao conjunta como sendo também transgénica. Ao produtor nio resta
alternativa, sofre com o pagamento dos royalties correspondentes, perda de contratos, diminui¢ao
do valor da produgao e a virtual perda da safra seguinte em decorréncia das sementes que se
originam.

Portanto, a coexisténcia — e consequentemente a necessidade de evitar contaminagao — é
preocupagio que deve estar presente em toda a cadeia alimentar (ZANONI; NODARI; BRACK
2007, p.12), por razdes de segurancga alimentar, respeito ao direito de escolha do consumidor e
para se evitar a diminui¢ao de biodiversidade:

Paralelamente & perda de liberdade de escolha, as contaminacoes genéticas
podem ter consequéncias econdmicas nefastas para os agricultores que nio
optaram pela transgenia. Por um lado, esses agricultores serdo confrontados a
uma cadeia agroindustrial que nao conhecem, da qual seus compradores e
negociantes habituais nio fazem parte. Por outro, os precos de mercado dos
produtos da agricultura convencional sao geralmente mais altos que os produtos
da agricultura transgénica, principalmente quando se tratar de cultivos para
exportacdo destinados a regioes reticentes aos OGM, como Europa e Japao. O
que é mais verdadeiro quando for o caso de plantagées orginicas ou biolégicas,
que atendem a critérios agrondmicos mais em conformidade com o respeito ao

meio ambiente do que os cultivos intensivos e cujos pregos sio ainda mais altos.
O agricultor corre o risco, portanto, de acumular perdas econdémicas associadas

a desclassificacdo de sua colheita. (ZANONI; NODARI; BRACK 2007, p.28).
Cumpre referir que, a par da questao econdmica, evitar a erosao genética (extingao de
espécies) e a perda da agrobiodiversidade é imperativo constitucional, visando a manuten¢ao do

meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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2.3 Contaminagdo genética e o pagamento de royalties

Conquanto existaa contaminagio genética, a principal consequéncia juridica efetivamente
verificada para o caso acima descrito é o pagamento de royalties em razao de utilizagao tecnologia

desenvolvida pelas empresas de biotecnologia.

Com efeito, o sistema de protegao a propriedade intelectual possibilita que o simples fato
de ser encontrado OGM na produgio agricola proceda-se a cobranca de royalties. A entrega da
produgio ¢ realizada diretamente em cooperativas ou empresas especializadas, sendo os testes de
detecgao de proteina transgénica realizados na hora. O sistema de cobranga, segundo aponta Reis
(2005) foi implantado experimentalmente no Brasil pela Monsanto, intensificando a fiscalizagio

na venda de semente e na entrega da produgao.

No caso da Soja roundup ready, segundo relatam Ferment, Zanoni e Nodari (2010, p.40),
se o produtor nio declarar estar entregando soja OGM, a multa pelos direitos de propriedade
industrial pode chegar a 3,5% do valor de mercado de toda a produgao, além do reembolso do
teste de deteccdo. A referida multa devem ser somados os custos com a diminuicio do valor da

saca, perda de contratos e impossibilidade de manutengio da semente para a safra posterior.

Perceba-se que, uma vez invadida a sua produgio, toda ela é reputada como transgénica
(pela impossibilidade fisica de se analisar todos os graos — a andlise ¢ feita por amostras). O
agricultor, além de ter de pagar os royalties na hora da venda, terd de pagar novamente para plantar
a proxima safra, pois resta-lhe impossibilitada a pratica de guardar sementes para a préxima
safra. Terd ele de adquirir novamente sementes convencionais, sob pena de inevitavelmente estar

plantando transgénicos e novamente ter de pagar os direitos de patente relativos (REIS, 2005).

Destarte, urge a necessidade de avaliar uma resposta adequada para este produtor rural
que, diante da contaminagio, encontra-se aparentemente sem alternativa, senio pagar o que é

pedido e suportar todos os prejuizos.

3 Consequéncias juridicas da contaminacao de culturas ndao-OGM por OGM
em face da protecao da integridade do patrimodnio genético.

A Constituigao Federal de 1988 preceitua como dever do Poder Publico e da coletividade a
preservacio do meio ambiente ecologicamente equilibrado para as futuras geragoes, estabelecendo
que todos os degradadores responderao objetivamente pelo dano ambiental que derem causa;
e, ainda, que em caso de incerteza acerca dos riscos de determinada atividade, essa somente serd
desenvolvida com os devidos cuidados, consoante depreende-se do artigo 225 da Carta Magna®.

Nesse cendrio, o tratamento conferido a4 contaminagio genética merece ser revisto,
pois, do contrério, estaria se permitindo que agricultores afetados sofressem prejuizos materiais
e morais sem amparo legal, a0 mesmo tempo em que uma ameaga a biodiversidade agricola

brasileira permaneceria sem tratamento legal adequado.

Pode-se perceber a contaminagio genética como ameaga a biodiversidade agricola,

6 No ano de 2015 foi editada a Lei n° 13.123/2015, regulamentadora do art. 225, inciso Il do § 1° e 0 § 4°, da CF/88, com
o objetivo de delimitar quais as hipdteses de acesso ao patriménio genético, protegio e uso sustentdvel da biodiversidade,
na tentativa compatibilizacdo com a protecao de propriedade intelectual (BRASIL, 2015).
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tendo em vista as contingéncias enfrentadas pelos agricultores, mencionadas acima, tornando-se
necessario encontrar formas de manutencao das culturas nao-OGM, estabelecendo como meta

evitar a0 mdximo a contaminagao.

Assim, a manutencao das culturas nao transgénicas atende a objetivos sociais e ambientais.
Primeiro porque diante das duvidas quanto a seguranca alimentar dos OGM, mostra-se
imperativa a sua devida segregagdo nas prateleiras, possibilitando o exercicio do direito de escolha
do consumidor. Segundo, a extingio das sementes crioulas configurard perda da diversidade

biolégica agricola, a qual é protegida constitucionalmente.

Nesse sentido, a auséncia de medidas adequadas de protecao pode conduzir a uma

diminui¢io do plantio de variedades nao transgénicas, bem como a outros efeitos nocivos

(ZANONIL NODARI; BRACK 2007, p.27).

Outrossim, enfatizando a perda da agrobiodiversidade, Santili (2009, p.121), sustenta
que a contaminagio por OGM, por si so, exerce forte pressio sobre os demais sistemas de
produgio. E possivel que esses sistemas nio resistam, e abandonem o cultivo de sementes
crioulas, substituindo entao uma variedade adaptada por outra de estreita base genética. Ha,
assim, fundado risco de perda da biodiversidade, como observa Santili (2009, p. 90):

Ironicamente, a perda da biodiversidade agricola ameaca nao apenas a agricultura
familiar e camponesa, como também o préprio agronegécio, j& que um dos
componentes da agrobiodiversidade — os recursos fitogenéticos — é essencial
a0 melhoramento vegetal, que fornece ao agronegécio as variedades com as
caracteristicas que lhe sdo interessantes (produtividade, resisténcia a doengas etc).
Ainda que de formas distintas e finalidades essencialmente diversas, a redugio
da diversidade genética compromete, a longo prazo, a sustentabilidade dos dois
modelos agricolas, e a conservagio da agrobiodiversidade, em suas diferentes
formas, interessa a ambos.

Assim, exsurge a corre¢ao da determinagao constitucional de preservagao da integridade do
patrimonio genético, porquanto imperativo reconhecer que, se continuar a ocorrer dessa forma,
a contaminagio genética representa grave violagao ao dever estatal de prote¢ao a integridade do

patriménio genético nacional, o que vem a afetar a toda a sociedade.

No que tange ao problema vivido pelo agricultor que cultiva plantas convencionais
ou organicas, a resposta ha de vir em estreita consonincia com o €xXposto No ponto anterior,
no sentido de se ter como premissa a violagao constitucional representada pela contaminagao
genética.

Com efeito, abre-se a possibilidade de reconhecer o produtor rural que sofre a
contaminag¢ao como vitima do dano. Considerando o principio do poluidor-pagador e a ordem
dos acontecimentos, por mais que o agricultor de plantas nio-OGM atenda a um mercado
especifico, nao pode ser ele penalizado se o seu vizinho nao tomou as devidas precaugoes,
ou se uma empresa irresponsavelmente criou e liberou tecnologia capaz de dispersar-se sem
que medidas de contengdo sejam possiveis, ou, ainda, se o Estado negligentemente concedeu

autorizagdo 3 OGM sem estudos apropriados ou em contrariedade aos estudos apresentados.

O primeiro ponto a ser considerado é o dano. Reconhece-se que a contaminagio
genética de lavouras causa ao agricultor mais do que mero incémodo, transtorno ou dissabor do
cotidiano. Além dos prejuizos materiais, da frustracio da atividade negocial e da perda da chance

de utilizagdo das sementes para a safra posterior, o agricultor suporta a atribui¢o da pecha de
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fraudador. Para Zanoni, Nodari e Brack (2007, p.29) “o prejuizo para o agricultor ¢ enorme,
conferindo-lhe, além da perda econdémica, uma condi¢ao de fraudador, enquanto ¢ de fato uma
vitima”.

Nesta mesma linha, deveriam existir regras legais de responsabilidade e compensagao
pelos danos “decorrentes de contaminagao de variedades crioulas por transgénicas” (ZANONI;
NODARI; BRACK (2007, p.32). No entanto, diante da inexisténcia de um sistema de
compensagio especifico para a contaminacio transgénica, os danos havidos neste caso nao
podem ficar sem reparagio, até mesmo pelas caracteristicas de que se revestem: trata-se de
dano ambiental e envolvendo OGM, atraindo a incidéncia da Constitui¢do Federal e da Lei de
Biosseguranca. Na falta de regras especificas, caberd ao intérprete adequar as existentes 2 melhor
solugao do caso, visando a reparagio do dano configurado.

Todas as medidas para evitar a contaminagio genética devem ser da al¢ada do
proprietdrio da tecnologia contida na variedade transgénica no meio ambiente.
Todos os gastos com testes, limpeza de maquindrio, custos administrativos e
existéncia de zonas de amortecimento, que venham a ser implementados por

agricultores e apicultores convencionais e orginicos a fim de evitar a contaminacio
de suas produgoes, devem ser financiados pelo proprietdrio da tecnologia contida

na variedade transgénica liberada no meio ambiente. (ZANONI; NODARLI;
BRACK 2007, p.30/31).

Na falta de regras especificas, caberd ao intérprete adequar as existentes & melhor solugio
do caso, visando a reparacio do dano configurado.

Impbe-se, entao, a aplicagio do principio do poluidor-pagador no ponto, imputando-se
a responsabilidade pelo dano aquela cuja agio ou omissao tenha nexo causal pelo resultado.

A adogio da teoria da responsabilidade objetiva justifica-se nao somente por se tratar de
dano ambiental, mas também em razao da expressa previsao na Lei de Biosseguranca. A partir
da Lei n° 11.105/2005, a responsabilizagio foi ampliada a qualquer responsdvel pelo dano,
consoante foi acolhido pelo artigo 20 da referida lei (BRASIL, 2005):

Art. 20. Sem prejuizo da aplicacio das penas previstas nesta Lei, os responsdveis
pelos danos ao meio ambiente e a terceiros responderao, solidariamente, por sua
indenizacio ou reparagio integral, independentemente da existéncia de culpa.

Segundo Paulo Affonso Leme Machado (2010, p.1098), ¢é plenamente justa e adequada
as necessidades sociais a aplicagdo da responsabilidade objetiva nos atos relacionados a engenharia
genética. Conforme deixa claro o autor, isso acabou por dar liberdade aos autores de eventual

processo de responsabilizagdo, para escolherem qual dos envolvidos é que serd demandado para

pagamento dos prejuizos (MACHADO, 2010, p. 1099):

Na responsabilidade soliddria as vitimas de possiveis danos da Engenharia
Genética ou os legitimados para agir na defesa dos interesses difusos poderao
escolher o responsdvel que entenderem conveniente, nio ficando obrigados a
escolher somente um, ou uma empresa apontada previamente. Os autores do
processo de responsabilizacio civil tém liberdade quanto a designacio dos réus.

O art. 20 da Lei 11.105/2005, ao colocar no plural o termo “responsdvel” indica
a possibilidade de se procurar mais de um responsdvel. Pode ocorrer uma co-
participagao seriada na manipulagio genética, sendo que a solidariedade a
ninguém exclui — como os servidores piblicos que integraram a cadeia deciséria

— CTNBio, CNBS e Ministros e érgios publicos.
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Nesse mesmo sentido é o que dispde Magda Zanoni, Rubens Nodari e Paulo Brack
(2007, p. 30-31):
Para tanto, é necessdria a aplicagio do Principio do Poluidor Pagador. Portanto,
a responsabilizagdo em caso de contaminagao deve recair sobre proprietirio da
tecnologia contida na variedade transgénica liberada no meio ambiente. Contudo,
como a responsabilidade objetiva ¢ um dispositivo da Lei de Biosseguranga, o
6rgao responsavel pela aprova¢io de um OGM também pode ser responsabilizado
por danos a terceiros e ao meio ambiente.
Cabe, portanto, estabelecer a exata nogao que os principios constitucionais conferem ao
caso, imputando a responsabilidade pelos danos aqueles que liberarem OGM no meio ambiente.
Seguindo 0 mesmo raciocinio, cumprird a estes realizarem a prova de que nao deram causa a

contaminagao.

Certo é que ao produtor lesado estd aberta a hipétese de ressarcimento, inclusive de
danos extrapatrimoniais havidos, pela frustracio com a atividade negocial e transtornos que
superam o mero dissabor do dia-a-dia. Essa reparagao poderd advir do vizinho que nio tomou
as devidas precaugoes, da empresa que irresponsavelmente criou e liberou tecnologia capaz de
dispersar-se sem que nenhuma medida seja capaz de conté-la, ou, ainda, do préprio Estado que
negligentemente concedeu autorizagio 8 OGM sem estudos apropriados ou em contrariedade

aos que foram apresentados.

Deve-se estabelecer como responsavel pelos custos da produ¢io de OGM aqueles que
optam por ela, e ndo o contrdrio. Nao hd outra conclusio, apés analisarem-se as disposicoes

constitucionais relativas ao meio ambiente e ao patrimoénio genético.

4 Consideracoes finais

Ao realizar revisio do contexto histérico em que se inseriu, no ordenamento juridico
brasileiro, a possibilidade de desenvolvimento de OGM, ¢ perceptivel que, com o passar do
tempo, o cendrio do agronegécio adotou como conduta de mercado desenvolver atividades
considerando a autorizagio legal existente para uso de culturas geneticamente modificadas.
E neste cendrio que, precisamente, reside a controvérsia que norteou a andlise realizada neste
trabalho: a necessidade de se analisar de se compreender que o uso de OGM passa pelos
conceitos de coexisténcia, de modo a evitar a violagdes ao patriménio genético nacional. Em
outras palavras, deve-se buscar a necessdria compatibilizagao entre a autorizagio legal para uso

de OGM e o direito constitucional a protegao da diversidade genética.

A partir da andlise realizada, ¢ possivel inferir que muitas so as consequéncias juridicas
advindas da inser¢io de OGM na hipétese de contaminagio genética, quando atingido o
produtor rural atingido que nao escolheu fazer uso de tal cultura. Deste modo, inicia-se tratando

acerca da responsabilizagao do produtor rural por contaminagao genética a que nio deu causa.

Quanto a responsabilidade civil atribuivel ao produtor rural, denota-se a possibilidade
deste de atuar visando a obteng¢do de reparagio de eventuais perdas e danos enfrentados em
razdo da contaminagio genética de suas culturas, tanto em relagao aquele responsdvel pela
disseminagio do OGM naquela localidade, quanto em relagao ao Estado, na eventualidade de

ter havido concessio de autorizagio para utilizagao de produtos ou organismos aptos a provocar
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alteragao na matriz genética.

Para além disso, em que pese exista essa consequéncia juridica bastante especifica em
relagdo aos prejuizos que pode o produtor rural sofrer, é importante destacar a existéncia de uma
implicagao mais ampla em decorréncia do uso do OGM, como ¢ o caso da consequente viola¢ao
ao principio constitucional da prote¢io ao meio ambiente e do préprio direito fundamental a
biodiversidade e ao meio ambiente equilibrado, o que tende a tornar-se um desafio a necessaria

promogao da harmonizagio entre o texto constitucional e a lei de biosseguranca.

Embora o direito brasileiro preveja ser dever do Poder Piablico e da coletividade preservar
o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as futuras geracoes; que todos os degradadores
responderao objetivamente pelo dano ambiental; e que em caso de incerteza acerca dos riscos de
determinada atividade, esta somente serd desenvolvida com os devidos cuidados; a contaminagao
genética redunda em pagamento de royalties e danos que estao condenados a ficarem sem
reparagao.

Nesse contexto, aventa-se determinado nivel de omissao do Estado em cumprir com o
seu dever constitucional de preservacao da integridade do patriménio genético, poso em situagio
de risco por genes montados em laboratério quando se espalham sem controle, e cujos resultados

na alimentagao nao sio suficientemente conhecidos.

Adotando-se perspectiva de defesa dos direitos fundamentais expressos na Constituigao
Federal, pode-se considerar que a contaminagio genética representa uma viola¢ao do direito
a biodiversidade e uma violagao ao dever estatal de preservacao da integridade do patrimonio
genético.

Consequentemente, mostra-se hipdtese cabivel que o paradigma atual seja interpretado
conforme os principios constitucionais vinculados a prote¢ao ao meio ambiente, de modo a
viabilizar que o Estado e os responsdveis suportem os custos da perda de biodiversidade, estando
compreendidos dentro desses custos, inequivocamente, a reparagao dos danos causados aos
produtores de cultivos n20-OGM e, ainda, incluindo-se os advindos do dever de retorno ao

status quo ante.

Por fim, levando-se em consideragio o fato de que os efeitos do uso de OGM devem ser
considerados para além da discussdo que envolve a propriedade intelectual vinculada a tecnologia
desenvolvida para sua disseminagao, tem-se como urgente — apesar de ser antiga a discussao —
o desenvolvimento de estudos que possam propor alternativas para harmonizagio das regras
vigentes sobre o tema.

Neste trabalho, sem a intengao de superar todas as problemdticas que permeiam o tema,
chega-se a singela contribuigao para as discussoes, apontando alternativa para um dos muitos
pontos que precisam de respostas, qual seja, apresentagio de meios de reparagio civil para os
prejudicados, restando abertas as possibilidades de pesquisa em relagio aos demais aspectos

provenientes da discussao.
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